
Bátya község településrendezési terve  Mellékletek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mellékletek 



Bátya község településrendezési terve 1/18 régészeti hatástanulmány 

RÉGÉSZETI  HATÁSTANULMÁNY

BÁTYA

TELEPÜLÉSRENDEZÉSI 

TERVÉHEZ

KECSKEMÉT
2010



Bátya község településrendezési terve 2/18 régészeti hatástanulmány 

TARTALOM

Bevezetés …………………………………………………………………………….3

 

Vizsgálat, értékfelmérés ………………………………………………………………4

 Általános földrajzi, geomorfológiai leírás

Általános történeti leírás

A vizsgált terület régészeti kutatása

Hatáselemzés, örökségvédelmi ajánlások a hatáscsökkentésre, kockázatelemzés…....9

Állapotfelmérés

A változtatási szándék és örökségvédelmi hatáselemzése

Örökségvédelmi ajánlások a hatáscsökkentésre

Összegzés……………………………………………………………………………....12

Nyilatkozat……………………………………………………………………………..12

Mellékletek……………………………………………………………………………13

 Örökségvédelemmel, régészeti lelõhelyek védelmével kapcsolatos
 alapvetõ jogszabályok jegyzéke

 A kulturális örökség védelemével kapcsolatos különleges jogszabályok jegyzéke

Térképek



Bátya község településrendezési terve 3/18 régészeti hatástanulmány 

Bevezetés

A kulturális örökség védelmérõl szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kötv.) 66.§ 
(2) bekezdése szerint kötelezõ az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítése a 
településrendezési eljárás (a településfejlesztési koncepció, a településrendezési terv, a helyi 
építési szabályzat és szabályozási terv) során. Az örökségvédelmi hatástanulmány 
készítésével kapcsolatos elõírásokat a 4/2003.(II. 20) NKÖM rendelet részletesen 
szabályozza.

Az örökségvédelmi hatástanulmány célja a település régészeti és mûemléki értékeinek, a 
kulturális örökség elemeinek számbavétele, leírása, értékelése, az állagukat veszélyeztetõ 
beavatkozások, ill. ezek szándékainak megelõzése a kulturális örökség elemeinek védelme 
érdekében.

Az örökségvédelmi hatástanulmány a településfejlesztést megalapozó településrendezési 
eljáráshoz kapcsolódik az önkormányzat döntését megelõzõ véleményezési eljárás részeként. 
A hatástanulmány támpontot ad a településfejlesztési koncepció megfogalmazásához, a 
település fejlesztésével kapcsolatos hosszú távú döntésekhez, a településrendezési terv 
kidolgozásához.

Ez a munka az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti fejezetét képezi, és a szerzõi 
jogokról szóló 1999. évi LXXVI. tv. alapján szerzõi jogvédelem alatt áll. A munkarészben 
közölt adatok szerzõdéstõl eltérõ célra való felhasználása, a régészeti lelõhelyekre és a 
régészeti érdekû területekre vonatkozó adatok továbbadása harmadik fél számára vagy 
nyilvánosságra hozatala csak a szerzõ engedélyével, a 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet 7. 
§, valamint a 47/2001. (II. 27.) Kormányrendelet szabályai szerint történhet.
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1. Vizsgálat, értékfelmérés

1.1. Általános földrajzi, geomorfológiai leírás

Bátya a Dunamenti-síkságon, a Kalocsai Sárköz területén, a Duna bal partján fekszik. Az 
alacsonyártéri síkság felszínének döntõ részét jelenleg holocén üledékek fedik. A Dunamenti-
síkságot mindkét oldalról meredek löszfal határolja. A nyugati partot a Duna folyóvize 
alakítja, míg a keleti part a folyótól távolabb húzódik. A folyó Uszódig alsójellegû, több ágra 
bomlik. Uszódtól délre középjellegû, melynek következtében nagy hordalékkúpot épít. Ez a 
jelenség alakította ki a Sárköz jellegzetes felszínét, azt, hogy a folyótól távolabbi területek 
mélyebb fekvésûek. Ennek következtében a 15-25 km széles alacsony ártéri szint 4-6 méterrel 
fekszik a Duna szintje felett, ezért az árvízvédelmi töltések megépítése elõtt ezt a területet 
rendszeresen elöntötte a víz. A néhány km széles magas ártéri szint 7-9 m középmagasságú, 
csak rendkívüli árvizek idején került víz alá.

A Kalocsa-Öregcsertõ vonaltól északra esõ területeken a felszíni képzõdményeket 
fõleg az iszap, az iszapos agyag és a mészkarbonátos iszap alkotja, míg a délebbre esõ 
területeken az öntésiszapok dominálnak. 

A Sárköz területének éghajlata mérsékelten meleg - száraz éghajlatú terület. 
Növényzete a Mezõföldi flórajárásba tartozik. Vagyis erdõtársulásai között a borókás-
nyárasok, a tölgy-kõris-szil ligeterdõk és a gyöngyvirágos tölgyesek jellemzõek. Gyakoriak a 
nyílt társulások, a homokpusztarétek, az ürmös szikes pusztarétek. Az erdõgazdasági 
területeken fiatal és középkorú, lágy- és kemény lombos, valamint fenyõerdõk fordulnak elõ.
Fontosabb mezõgazdasági növénye a búza, az õszi árpa, a kukorica a lucerna és a 
vöröshagyma.

Felhasznált irodalom:
- Magyarország kistájainak katasztere I. (Szerk. Marosi Sándor–Somogyi Sándor) MTA FKI, 

Bp., 1990.

1.2. Általános történeti leírás

Bátya közigazgatási területén eddig még nem került sor szisztematikus régészeti 
terepbejárásra. Eddig csupán a véletlenszerûen elõkerült leletek, valamint D. Szabó Kálmán,
csupán egy-egy kisebb területre kiterjedõ terepbejárása alapján van lehetõség a történeti kép 
megrajzolására. Ha erre a terepbejárásra sor kerülne, a lelõhelyek száma megsokszorozódna. 
A kevés ismert lelõhely következtében, a település története csupán nagyon vázlatosan 
rajzolható meg. Bátya határában az elsõ, emberi megtelepedésre utaló leletek az õskorból 
származnak. Az újkõkori kultúrák számára a Duna-menti sáv, kedvezõ lehetõséget teremtett a 
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tartósabb megtelepedésre, így már a Körös kultúra népe is megtelepedett ezen a területen. 
Emlékanyaguk a település határában több helyen is elõkerült. Bátya környéke a rézkorban, 
fõleg annak utolsó szakaszában is lakott volt, a késõ rézkori péceli (badeni) kultúra lelõhelyét 
is ismerjük errõl a vidékrõl. A rézkort követõ bronzkor idõszakából ugyancsak ismertek a 
terepbejárás során elõkerült településnyomok.

A terület sûrûbb benépesülése valószínûleg a római korban következhetett be, amikor 
a Dunántúl római megszállását követõ évtizedekben a Duna-Tisza közére és a Tiszántúlra az 
iráni eredetû szarmaták elsõ törzsei (jazigok) költöztek be, akiket a III. században a 
roxolánok, majd az alánok követtek. A Római Birodalom határát (limes) és lakosságát a Duna 
jobb partján megerõsített római táborok és kisebb erõdítmények láncolata védte. Valószínûleg 
római õrtornyok (burgus) a Duna bal partján is állottak, bár ezek régészeti nyomait eddig még 
nem sikerült megtalálni. A kezdetben fõleg állattartással foglalkozó szarmaták laza szerkezetû 
szállásait az évszázadok során, a földmûvelés térhódításával a nagy kiterjedésû, folyamatosan 
lakott falvaik váltották fel, melyek sûrû településhálózatot alkottak a Duna-Tisza közén. 
Szarmata kori településre utaló leletek a település több pontján is elõkerültek. 

Az V-VI. század viharos gyorsasággal egymást váltó hun-germán népmozgások
emlékei nem kerültek elõ a településrõl. A népvándorlás idõszakában, az 568 táján betelepült 
új nép, az avarok ezt a területet is megszállhatták, de jelentõs emlékanyaguk Bátya határából 
nem ismert.

A település területét valószínûleg megszállhatták a honfoglalók, bár ebbõl az 
idõszakból származó leletek eddig még nem kerültek elõ. Az Árpád-korban ugyancsak lakott 
volt ez a vidék, erre utalnak az Oroszpusztán talált településnyomok. I. Béla 1061-ben az 
általa alapított szekszárdi apátságnak adományozta a települést. Elsõ írásos említésére 1299-
ben került sor Bacha néven. A szekszárdi apátság egyházi nemeseinek volt a birtoka 1369 és 
1519 között. A török hódoltság alatt, ugyanúgy, ahogy a többi település is, elnéptelenedett. A 
XVIII. századból származó adatok szerint a magyarok mellett római katolikus bunyevácok 
éltek ezen a vidéken. Fõ megélhetési forrásuk a paprika-, hagyma- és káposztatermesztés és 
kereskedés volt. Ezen kívül még dunai hajóvontatással foglalkoztak. A XVIII-XIX. században 
az itt élõk gazdasági udvarként szolgáló szálláskertjei nem a lakófalu szomszédságában, 
hanem attól távolabb, két nagy csoportban volt megtalálható. Ennek emlékét õrzi Alsó- és 
Felsõszállás neve. A település 1950-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyéhez tartozott.

Források:
 - Magyar Nemzeti Múzeum Központi Régészeti Adattára
 - Katona József Múzeum (Kecskemét) Régészeti Adattára
 - Viski Károly Múzeum (Kalocsa) Régészeti Adattára

Irodalom: 
 - Gallina Zsolt–Romsics Imre: A kalocsai Sárköz régészeti emlékei. Kalocsai Múzeumi 

Közlemények 3. Kalocsa, 1996.
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1.3. A vizsgált terület régészeti kutatása

A település közigazgatási határán belüli régészeti szempontú vizsgálat során áttekintettük a 
kecskeméti Katona József Múzeum, a bajai Türr István Múzeum, a kalocsai Viski Károly 
Múzeum, valamint a Magyar Nemzeti Múzeum régészeti adattárának Bátyára vonatkozó 
adatait, valamint a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Bács-Kiskun megyei lelõhely-
nyilvántartását. A vizsgálat eredménye a következõ:

- Bátya közigazgatási határán belül nincs nyilvántartott fokozottan vagy
kiemelten védett régészeti lelõhely ( Kötv 13. § (4) bek.)

- Bátya közigazgatási határán belül jelenleg a következõ régészeti lelõhelyek
ismertek:   
 

1.3.1. Bátya-Bajai út 29. (Hrsz: 064, 066/148, 066/149, 066/151, 066/152)
KÖH azonosító száma: 27612

Jellege: temetõ
Kora: újkor
Leírása: Vízvezeték fektetése során temetõt bolygattak meg. A bejelentés után kiérkezõ 

Kõhegyi Mihály megállapította, hogy házépítés során egy újkori temetõ sírjai kerültek
 elõ. Ezen a területen volt a település temetõje a XVIII-XIX. században. A temetõt

1847-ben zárták be.
Adattári forrás: Kõhegyi Mihály jelentése a kiszállásról. TIM Rég. Ad.

1.3.2. Bátya-Oroszpuszta, 130. km-kõ (Hrsz: 056/3, 056/4, 056/5, 056/22)
KÖH azonosító száma: 40443

Jellege: település
Kora: õskor, római kor, középkor
Leírása. Az 51. sz fõút mellett, a 130. kilométerkõ közelében, a környezetébõl erõteljesen

kiemelkedõ dombon a Körös kultúra és a vonaldíszes kultúra, a badeni kultúra 
valamint bronzkori, szarmata és Árpád-kori cserepeket gyûjtöttek a terepbejárás során. 
D. Szabó Kálmán terepbejárása.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker-Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

1990-1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 39.

1.3.3. Bátya-Oroszpuszta (Hrsz: 056/6, 056/7, 056/8, 056/9, 056/10, 056/16, 056/21)
Jellege: település, templom, temetõ
Kora: középkor
Leírása. A középkori Orosz falu feltételezhetõ helye. Egy alacsony, ÉNy-DK irányú hosszan 

elnyúló dombháton helyezkedik el a lelõhely. Árpád-kori és középkori cserepeket 
gyûjtöttek a terepbejárás során. A dombhát K-i végében lehet a templom és a templom 
körüli tetmetõ. D.Szabó Kálmán terepbejárása.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker-Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében

1990-1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 39.



Bátya község településrendezési terve 7/18 régészeti hatástanulmány 

1.3.4. Bátya-Oroszpuszta, Szilas (Hrsz: 058/3, 058/4, 058/5, 058/24, 058/25, 058/26,
058/28)

Jellege: település
Kora: római kor, népvándorlás kor, középkor
Leírása. Az 51. sz fõútról Kaspuszta felé leágazó utat a bátyai tsz hizlalóval összekötõ földút 

K-i oldalán, egy ÉK-DNy-i irányú dombháton szarmata, népvándorlás kori, és 
Árpád-kori cserepeket gyûjtöttek a terepbejárás során. D. Szabó Kálmán terepbejárása.

Adattári forrás. D. Szabó kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker - Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

1990-1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 39.

1.3.5. Bátya-Oroszpuszta,  Tsz hizlaló (Hrsz: 052/16, 052/17, 052/20, 052/21, 052/24)
Jellege: település
Kora: õskor, római kor, középkor
Leírása. A tsz hizlaló gazdasági épületeitõl Ny-ra, kb. 50 m-re, a környezetébõl jól 

kiemelkedõ 200x150 m hosszú háton neolit, bronzkori, szarmata és Árpád-kori 
cserepeket gyûjtöttek a terepbejárás során. D. Szabó Kálmán terepbejárása.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker - Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 1990-
1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 39.

1.3.6. Bátya-Alsószállás, Puskasica (Hrsz: 095/3, 0106/4, 0106/5, 0106/6, 0103)
Jellege: település(?)
Kora: ismeretlen
Leírása: D. Szabó Kálmán terepbejárás során cserepeket gyûjtött az Alsószállást Fajsszal 

 összekötõ földút közelében, a mára már kiszáradt Puskás-fok mindkét oldalán. 
 Az elõkerült leletekrõl egyéb adat nincs.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker - Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

 1990-1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 38.

1.3.7. Bátya-Alsószállás, Puskasica, Fosórét K-i része (Hrsz: 095/3, 0103, 0106/12, 0106/13)
Jellege: település(?)
Kora: ismeretlen
Leírása: D. Szabó Kálmán terepbejárás során cserepeket gyûjtött az Alsószállást Fajsszal 

 összekötõ földút közelében, a Alsószállás-Puskasica lelõhelytõl kb. 300 m-re, DNy-i 
 irányban. Az elõkerült leletekrõl egyéb adat nincs.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker - Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

 1990-1995, Cumania 17. Kecskemét, 2001. p. 38.

1.3.8.Bátya-Alsószállás, Puskasica, Fosórét Ny-i része (Hrsz: 0106/22, 0106/23, 0106/24, 
 0106/25,0101/13, 0101/14, 0101/15, 0101/16, 0101/17, 
 0101/24, 0101/25, 0101/26, 0101/27, 0103)

Jellege: település(?)
Kora: ismeretlen
Leírása: D. Szabó Kálmán terepbejárás során cserepeket gyûjtött az Alsószállást Fajsszal 
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 összekötõ földút Duna felõli oldalán a Kereki-fok és a Tésen-fok kiszáradt 
 összefolyásánál. Az elõkerült leletekrõl egyéb adat nincs.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker-Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

 1990-1995, Cumania 17. Kecskemét, 2001. p. 38. p.

1.3.9. Bátya-Fajszi határszél (Hrsz: 0106/28, 0106/29, 0106/30)
Jellege: település(?)
Kora: ismeretlen
Leírása: D. Szabó Kálmán terepbejárás során cserepeket gyûjtött a kiszáradt Tésen-fok

 partján. Az elõkerült leletekrõl egyéb adat nincs.
Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker-Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

 1990-1995, Cumania 17. Kecskemét, 2001. p. 39.

1.3.10. Bátya-Alsószállás – a lelõhely pontos adatok hiányában jelenleg nem azonosítható
Jellege: település(?)
Kora: ismeretlen
Leírása: D. Szabó Kálmán terepbejárás során cserepeket gyûjtött ezen a területen. 
  A leletekrõl egyéb adat nincs.

Adattári forrás. D. Szabó Kálmán jegyzetei. KJM. Rég. Ad.
Irodalmi hivatkozás: Wicker-Kustár: Régészeti kutatások Bács-Kiskun megyében 

 1990-1995, Cumania17. Kecskemét, 2001. p. 38.

1.3.11 Bátya - a lelõhely pontos adatok hiányában jelenleg nem azonosítható
Jellege: bizonytalan
Kora: ismeretlen
Leírása: Vízvezeték fektetése során elõkerült egy cserépedény. A leletrõl Fehér Zoltán 
tájékoztatta a múzeumot a pontos helyszín megjelölése nélkül.
Adattári forrás: Fehér Zoltán jelentése az elõkerülésrõl, 1981-ben. KJM Rég.Ad.



Bátya község településrendezési terve 9/18 régészeti hatástanulmány 

2. Hatáselemzés, örökségvédelmi ajánlások a hatáscsökkentésre, kockázatelemzés

2.1. Állapotfelmérés

Bátya a Kalocsai Sárközben a Duna bal partja mellett, Kalocsától 5 km-re D-DNy-ra
található kistelepülés. A település ún. kétbeltelkes település, vagyis a lakótér és a gazdálkodás 
tere elkülönül egymástól.

Külterületére a kiváló minõségû termõföldek miatt, az intenzív szántóföldi mûvelés a 
jellemzõ. A legfontosabb termesztett növény a fûszerpaprika, de jelentõs a fokhagyma és a 
káposztafélék termesztése is.

 A településen az 51-es számú fõközlekedési út halad keresztül, ez az út kapcsolja össze 
Kalocsával.

2.2. A változtatási szándék és örökségvédelmi hatáselemzése

A közigazgatási területen belül a következõ terület-felhasználási egységeket különítették el: 
a.) Beépítésre szánt területek 

 - Lakóterületek (falusias, kertvárosias, kisvárosias lakóterületek, településközponti 
vegyes terület)

  - Gazdasági területek (kereskedelmi-szolgáltató gazdasági terület
 ipari-gazdasági terület)

  - Különleges terület ( temetõ, sportpálya)
 b.) Beépítésre nem szánt területek

 - közlekedési területek
 - zöldterületek
 - erdõterületek
 - mezõgazdasági területek
 - vízgazdálkodási területek
 - természetközeli területek

A településrendezési terv a beépítésre szánt területek közül a lakóterületeknél új, beépítésre 
szánt területet a foktõi úttól Ny-ra lévõ tömbben alakít ki. 

 A gazdasági területek esetében, az 51. sz. út községbe bevezetõ szakasza melletti 
területeket kívánja gazdasági területbe sorolni. 

  A településrendezési terv külön foglalkozik a vásártér, a Templomtér és sétány, a 
Kossuth Lajos és Széchenyi utca keresztezõdésénél található közpark, valamint a Vajas 
csatornapart rendezésével. Ezeken a területeken olyan közösségi, kereskedelmi és rekreációs 
terek kialakítását tervezik, amelyek a közösségi élet fellendülését eredményezhetik. Ezek a 
tervek jelentõsebb földmunkával nem járnának. A Vajas partjának fejlesztésénél távlati 
tervként szerepel kerékpárút kialakítása is.

Az ipari park kialakítását a település déli szélén, az 51. sz. út és a Vajas csatorna között 
tervezi.

Mivel Bátya közigazgatási területén belül eddig még nem került sor szisztematikus 
régészeti terepbejárásra, ezért a régészeti lelõhelyekrõl kevés információval rendelkezünk. 
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Azt tudjuk, hogy a tervben jelzett változtatások ez idáig nyilvántartásba vett régészeti 
lelõhelyeket nem érintenek. 

2.3. Örökségvédelmi ajánlások a hatáscsökkentésre

- Az ipari park kialakítására kijelölt területet, a település déli szélén, az 51. sz. út és a Vajas 
csatorna között, a terület földrajzi adottságai miatt a területet régészeti érdekû területnek 
tekintjük.
A Kulturális örökség védelmérõl szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv.) 7. § 17. alapján
régészeti érdekû terület „valamennyi terület, természetes vagy mesterséges üreg és a 
vízmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti lelõhely elõkerülése várható vagy 
feltételezhetõ.”
Amennyiben az ipari park egyes részeinek megvalósításához a talajt 30 cm-nél mélyebben 
bolygató földmunkákra kerül sor, a földmunkák idejére régészeti felügyeletet javaslunk a 
véletlenszerûen elõkerülõ régészeti lelõhelyek védelme érdekében. A régészeti felügyeletet a 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Dél-Alföldi Irodája (6720 Szeged, Oroszlán u. 6.) írja elõ. 
A régészeti szakfelügyelet ellátására a területileg illetékes múzeum, a Bács-Kiskun Megyei 
Önkormányzat Múzeumi Szervezete (6000 Kecskemét, Bethlen krt.1) jogosult.

- A településrendezési tervben szereplõ egyéb változtatások esetében, az ismert régészeti 
lelõhely hiányában a Kötv. mentõ feltárásra vonatkozó rendelkezéseit (24–26. §) kell 
betartani. Eszerint, ha bármilyen munka során régészeti emlék vagy lelet kerül elõ, akkor a 
végzett tevékenységet abba kell hagyni. A helyszín vagy lelet õrzése mellett haladéktalanul 
értesíteni kell a jegyzõt, aki a területileg illetékes múzeum (jelen esetben a Bács-Kiskun 
Megyei Önkormányzat Múzeumi Szervezete, 6000, Kecskemét, Bethlen krt. 1., Tel.: 
76/481-122, 481-350) és a KÖH (Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Dél-Alföldi Irodája, 
6720, Szeged, Oroszlán u. 6) szakmai bevonásáról köteles gondoskodni. 

 A bejelentési kötelezettség a felfedezõt, az ingatlan tulajdonosát, az építtetõt és a 
kivitelezõt egyaránt terheli, elmulasztása örökségvédelmi bírság kiszabását vonja maga után 
(Kötv. 82. § (2) bek.). A múzeum 24 órán belül írásban köteles nyilatkozni a munka 
folytathatóságáról, amennyiben „a múzeum nyilatkozata alapján a régészeti emlék vagy a 
lelet veszélyeztetése nélkül a tevékenység még részlegesen sem folytatható, a tevékenység 
jellege szerint illetékes hatóság köteles annak folytatását azonnali hatállyal megtiltani és 
legfeljebb 30 napra felfüggeszteni, és intézkedésérõl a hatóságot értesíteni.” Mentõ feltárás 
esetén a szükséges beavatkozás költségeit a feltárásra jogosult intézmény (múzeum) köteles 
állni.

A Kötv. 26. § és a R. 16. § alapján a lelet, illetve a lelõhely bejelentõjét jutalom illeti 
meg, amely nemesfémek esetében nem lehet kisebb a beszolgáltatott lelet 
nemesfémtartalmának piaci értékénél. A nyilvántartásban nem szereplõ régészeti lelõhelyben 
vagy az onnan származó leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése ugyancsak 
büntetendõ cselekmény, a Btk. 216/A. § alapján. 

 Régészeti szempontból alapvetõen fontos lenne, ha Bátya közigazgatási határán belül 
sor kerülne régészeti terepbejárásra. Ezzel képet kaphatnánk a közigazgatási terület régészeti 
érintettségérõl, valamint a lelõhelyek állapotáról is. Mindaddig, amíg erre nem kerül sor, 
nagyon fontos, hogy bármilyen újabb beruházás (pl. melioráció, csatornaásás, homok-, agyag-
, kavicsbányászás, vagy földkitermelés, útépítés stb.) elõtt kikérjék a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal (KÖH) szakhatósági véleményét. A KÖH saját hatáskörében 
mérlegeli a tervezett beruházás és a beruházás által a régészeti örökségben okozott 
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visszafordíthatatlan folyamatok irányát, majd a jogszabályokkal összhangban ezek alapján 
engedélyezi, kikötésekkel (pl. a beruházó költségére történõ megelõzõ feltárás vagy régészeti 
felügyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy elutasítja az engedélykérelmet. 

Egy-egy nagyobb területet érintõ beruházás esetében – pl. útépítés, vezetékfektetés 
nyomvonalának, zöldmezõs beruházás helyének végleges meghatározását megelõzõen –
célszerû konkrét részletes hatásvizsgálat készíttetése. A végleges terv elkészítését 
megelõzõen, külön megrendelésre készített hatásvizsgálat révén ugyanis elkerülhetõ, hogy a 
terv az engedélyeztetési fázisban a KÖH által elutasításra, vagy nem várt mértékben 
módosításra kerüljön. Ilyen hatásvizsgálatnak a beruházó általi elkészíttetését indokolt 
esetben a KÖH is elrendelheti. Ezért egy-egy nagyobb beruházás tervezésének 
megkezdésekor mindenképen értesíteni kell a KÖH illetékes regionális irodáját.
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Összegzés

Bátya közigazgatási határán belül nyilvántartott régészeti lelõhelyeket ismerünk. Ezek 
kulturális örökségünk részét képezik, melyek védelme érdekében a terület- és 
településfejlesztéssel, valamint a terület- és településrendezéssel kapcsolatos beruházások 
tervezését e védelemmel összhangban kell megoldani. A régészeti lelõhelyek védelmére 
irányuló intézkedéseknek elsõsorban megelõzõ, szükség esetén mentõ jellegûeknek kell 
lenniük. A Kulturális örökség védelmérõl szóló 2001. évi LXIV. törvény (Kötv) 10. §-a szerint 
a régészeti örökség elemeit lehetõleg eredeti helyükön, eredeti állapotukban, eredeti 
összefüggéseikben kell megõrizni. 

A bel- és külterületi fejlesztések tervezésénél egyaránt figyelembe kell venni a 
nyilvántartott lelõhelyeket. Ezen kívül mindenfajta tervbe vett beruházás, fejlesztés esetén 
számolni kell régészeti leletek elõkerülésével, különösen a régészeti érdekû területeken. Ilyen 
esetben mindenkitõl elvárható a nemzeti kulturális örökség elemeinek megbecsülése, a 
jogkövetõ magatartás. A nagyobb beruházások (útépítés, ipari park beépítése, közmûhálózat 
kiépítése stb.) elõtt célszerû és javasolt a beruházás nyomvonalára, helyére vonatkozóan külön 
régészeti hatásvizsgálat elkészíttetése, valamint a KÖH elõzetes állásfoglalásának beszerzése.

A fenti munkarész a készítés idõpontjában rendelkezésre álló adatok alapján és a 
megismert fejlesztési tervek ismeretében készült. A település közigazgatási területén 
idõközben elõkerülõ újabb régészeti lelõhelyekrõl a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal vezet 
közhiteles nyilvántartást, ezért minden tervezett beruházás és nagyobb földmunkával járó 
tevékenység elõtt javasolt az érintett területen található vagy feltételezhetõ régészeti 
lelõhelyekrõl tájékozódni. Ezzel elkerülhetõ a kulturális örökség elemeinek indokolatlan 
veszélyeztetése.

Nyilatkozat

Az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti fejezete A kulturális örökség védelmérõl
szóló 2001. évi LXIV. törvény elõírásainak megfelelõen, és a 4/2003 NKÖM rendelet 
figyelembevételével készült, tartalma megfelel az örökségvédelmi jogszabályoknak és 
hatósági elõírásoknak. A hatástanulmány készítõje rendelkezik a jogszabályban elõírt 
jogosultsággal.

Kecskemét, 2010. március 28.

Somogyvári Ágnes
  régész, fõmuzeológus



Bátya község településrendezési terve 13/18 régészeti hatástanulmány 

Mellékletek

Örökségvédelemmel, régészeti lelõhelyek védelmével kapcsolatos alapvetõ jogszabályok 

jegyzéke

a) 2001. évi LXIV. törvény a kulturális örökség védelmérõl (Kötv.);

b) 1997. évi CXL. törvény a kulturális javak védelmérõl és a muzeális intézményekrõl, a 

nyilvános könyvtári ellátásról és a közmûvelõdésrõl;

c) 18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet a régészeti lelõhelyek feltárásának, illetve a régészeti 

lelõhely, lelet megtalálója anyagi elismerésének részletes szabályairól (R.);

d) 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól;

e) 1996. évi LIII. törvény a természet védelmérõl, különösen a kunhalmok és földvárak 

törvényi védelmérõl (23. § (2) bek.);

f) 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelmérõl.

A kulturális örökség védelemével kapcsolatos különleges jogszabályok jegyzéke

a) ,,1954. évi Hágai Egyezmény'' [1957. évi 14. törvényerejû rendelet a kulturális javak 

fegyveres összeütközés esetén való védelme tárgyában Hágában, 1954. évi május hó 14. 

napján kelt nemzetközi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzõkönyv (a kulturális 

javak háború idején megszállott területrõl való kivitelének tilalma tárgyában) 

kihirdetésérõl];

b) 18/2000 (XII. 18) NKÖM rendelet a kulturális szakértõk mûködésének 

engedélyezésérõl és a szakértõi névjegyzék vezetésérõl;

c) 2001. évi LXXX. törvény a jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatásáról;

d) 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az örökségvédelmi bírságról;

e) 47/2001 (III. 27) Korm. rendelet a muzeális intézményekben folytatható kutatásról;

f) 149/2001 (VIII. 31) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és az Európa 

Tanács tagállamai között 1992. január 16-án kelt, Valettában aláírt, a régészeti örökség 

védelmérõl szóló Európai Egyezmény kihirdetésérõl;
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g) 3/2002. ( II. 15. ) NKÖM rendelet a kulturális örökség védetté nyilvánításának részletes 

szabályairól;

h) 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet a kulturális örökség hatósági nyilvántartására 

vonatkozó szabályokról;

i) 20/2002. (X. 4.) NKÖM rendelet a muzeális intézmények nyilvántartási szabályzatáról;

j) 4/2003 (II. 20.) NKÖM rendelet az örökségvédelmi hatástanulmányról;

k) 1978. IV. törvény a Büntetõ Törvénykönyvrõl, különösen a 216/A. § kulturális javak 

megrongálása;

l) 218/1999 (XII. 28.) Korm. rendelet, különösen a 144. § régészeti szabálysértés és a 146. 

§ kulturális javakkal kapcsolatos kötelességek elmulasztása.
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Nyilvántartott régészeti lelõhelyek1

  
1 A térképeken a lelõhelyek kiterjedése pusztán tájékoztató jellegû. A pontos kiterjedés csak próbafeltárással 
állapítható meg.
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A térképeken feltüntetett lelõhelyek listája

1. Bátya-Alsószállás, Puskasica
 

2. Bátya-Alsószállás, Puskasica, Fosórét K-i része

3. Bátya-Alsószállás, Puskasica, Fosórét Ny-i része

4. Bátya-Fajszi határszél

5. Bátya-Oroszpuszta

6. Bátya-Oroszpuszta,  Tsz hizlaló

7. Bátya-Oroszpuszta, Szilas

8. Bátya-Oroszpuszta, 130. km-kõ

9. Bátya-Bajai út 29.
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Örökségvédelmi hatástanulmány

Építészeti, mûemlékvédelmi munkarész
Bátya község településrendezési eszközeinek módosításához

a 2001. évi LXIV. törvény 66.§ (2) alapján, a 4/2003.(II.20.) NKÖM rendelet tartalmi elõírásai szerint

2011. március
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Vizsgálatok

1.Helytörténeti leírás

1.1. A régmúlt idõk
Az elsõ régészeti leleteket Kõhegyi Mihály írta le, és a Krisztus utáni IV. századból származnak. A 
feltehetõen szarmata népektõl származó cserépedény-maradványokat avarkori síremlékek is követték 
idõben, ami arra enged következtetni, hogy Bátya már régóta kedvelt lakóhelyként van számon tartva. 
A IX. században a lakosságot avarok és szlávok alkották. 
1.2 Honfoglalás, államalapítás
Honfoglaló eleink is kedvelték ezt a területet. A Megyer törzs lakóhelyéül is választotta, bár késõbb errõl 
a családról nem maradtak fent írásos nyomok. Az azonban bizonyos, hogy a Sárközt a honfoglalók 
mintegy családi központként tartották számon és ebbõl a korból származtatható Bátya elnevezése is. 
Bátya (Bácsa) nevét az oklevelek 1061-ben említik elõször, ekkor Bacha alakban írják nevét.1061-ben I. 
Béla király adta Bátyát az általa alapított szekszárdi apátságnak uradalmával együtt, s határait is 
leíratta. E határleírásban ma is azonosítható helynevek vannak, mint például: Péterhát puszta, 
Homoród, Dalocsa, és Vajas (víz), Bóvár (1884.térk.), Mögye-fok, Sártû-fok, és Tira puszta. A körülírt 
nagy határon belül ma több községet és pusztát találunk, így Fajsz-ot és Oroszit, s az 1061-es 
összeírás szerint lakói magyarok voltak, s e határon belül csak Halász faluban van idegennek egy 
ekényi földje. 1299-ben a szekszárdi apátság bátyai jobbágyai megveszik egy arkai föld felét.1331-ben 
az írásokban bátyai egyházi nemes jobbágyok szerepelnek, közülük való lehet az 1329-ben okiratban 
említett István, királyi ember is. A katolikus fennhatóság, hierarchia indukálta azt, hogy a környék jobban 
vonzódott a huszitizmushoz, mint más falu a szomszédságban. Ezt a rokonszenvezést késõbb 
beárnyékolja a török hódításától való rettegés.
1.3 A török hódoltság
A kezdõdõ stabilitást, gyarapodást meggátolta a török elõrenyomulása. Bátya alaposan útjába esett a 
hódító csapatok nyomvonalának, bár az elsõ hadi események még nem befolyásolták károsan a 
települést; ekkor a magas vízállás miatt kockázatosnak tartották a katonák idecsoportosítását. Fehérvári 
Mihály prépost irányította a helyiek hadászati manõvereit, azonban a késõbbi pusztításukat nem tudta 
megakadályozni. A bátyaiak nem kaptak segítséget és magukra hagyatva esélytelenül néztek szembe a 
török túlerõvel.
A település a török idõkben elnéptelenedett. Utazók leírásai alapján a település egy háborús színtérre 
hasonlít leginkább, ahogy ezt több különbözõ világjáró állítja a XVI. és a XVII. században egyaránt. Az 
új században is megfigyelhetõ Bátya törökök miatti instabilitása. Egy összeírás eleinte lakatlan 
pusztaként aposztrofálja, majd a század második felére már lakott területként tûntetik fel. A török 
hódoltság idején települtek ide a rácok.
A török hadmûveletek egyre inkább kilátástalanok, nem érhetik el végcéljukat, hogy Európa nyugati 
felébe hatoljanak. A súlypont nyugatabbra tolódik, így lehetõsége van minimális önszervezõdésre a 
helyi nemességnek is. Meg is indul a harc a falu birtoklásáért a Jánossyak és a Szécsényiek között. E 
két család jegyzi a legtöbb peres eljárást a században. Mind emiatt a parasztság társadalmi rétege 
egyre inkább kiszolgáltatottá válik – elõször a törököknek, aztán a magyar nemeseknek; a törökök elleni 
felszabadító háborút végletekig elszegényedve érték meg.
Gazdasági életérõl: bár számos negatív hatás érhetõ tetten, a község profilja mégis egyre inkább 
letisztult az évek során. Kihasználva a helyi és helyzeti energiákat jelentõssé vált a halászat, a 
sertéstenyésztés, a gyümölcstermesztés és a méhészet. Sikerességüket oly módon lehetett lemérni, 
hogy mennyit kellett adózniuk a törököknek utána. Az összes gazdasági tevékenység közül a 
gabonatermesztés vált a legjelentõsebbé; búzát és rozst termesztettek – különösen elõbbi jelentõs, 
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mert a termelésszerkezet 77%-át az adja. Háztáji kertészetek elsõsorban borsót, lencsét és fokhagymát 
termeltek.
Ipara még kezdetleges, manufaktúrákba, céhekbe tömörülés figyelhetõ meg a nagyvárosokban is. 
Bátyán a lenvászon szövése említésre méltó tevékenység.
1.4 Újranépesülés
A török hódoltság és az azt követõ felszabadító hadmûveleteket követõen a térség nagyon ritkán lakott, 
Bátya lakosai is inkább elmenekültek a hadászati események elõl. 1689-es egyházi népszámlálás 
szerint lakják a települést, de feleannyian, mint a török hódoltságot megelõzõen. Ezek a háborúk is sok 
kárral jártak Bátya számára, mivel a zsoldos csapatok még ott fosztogattak, ahol tudtak. Korabeli 
történeti feljegyzések szerint ennek következtében a helyi lakosság a közeli mocsárba menekült, 
védelmet keresve. Maga a település lakóépületeivel, közintézményeivel pusztulásnak indult. A falu 
épületei jelentõsen megrongálódnak. A XVII. és a XVIII. század során – bár az újjáépülés a 
visszatelepülõ népesség munkája nyomán megkezdõdött – új népmozgalmi folyamat bontakozik ki a 
falu életében, ami egészen mostanáig nyomot hagy annak életében. A Horvát Bánság területérõl a 
gyéren lakott Bátyára délszláv népcsoportok érkeznek, akik magukat rácoknak hívják.
A szervezett betelepítésük is feltételezhetõ, de spontán folyamatként ugyanúgy lehet jellemezni – erre 
nincsenek egyértelmû írásos bizonyítékok. Nyelvük, szokásaik eltérése a helyiek nyelvtanában, 
elnevezéseiben, késõbb összeírásaiban jelenik meg hangsúlyosabban. Sõt, a XVII. század közepe 
során rác származású kanonokok, tanítók is vállaltak közfeladatot Bátyán. Tevékenységük erõsen 
megosztó volt a helyi lakosság körében, hiszen jobban preferálták saját népük szokásait, nyelvét.
Vallásilag mégis homogén marad a település, ennek legfõbb oka az, hogy a kalocsai érsekséget 
áthelyezik a zágrábi püspökséghez – ami szintúgy a római katolikus rítust követi.
A népességszám adatai és nyelvük megfelelõ támpont a falu etnikai szerkezetének bemutatására. 
Ennek kapcsán három idõpontban az alábbi összeírások láttak napvilágot:
1669-ban kb. 170 fõ lakta a települést. Több mint 90%-uk magyar
1703-ban kb. 170 fõ lakta a települést. 75%-uk magyar anyanyelvû, 25% rác
1720-ban kb. 250 fõ lakta a települést. 60%-uk magyar anyanyelvû, 40% rác
1.5. A kuruc kor
A lakosság lélekszáma folyamatosan gyarapodott, az újra benépesülés után azonban ismét
hadszíntérré vált a település. 1705-ben a helyi elsõ ember megtagadta a császár csapatainak 
elszállásolását, ezért azok bosszúból felgyújtották a falut. Ez már legkevesebb a második olyan eset, 
hogy Bátya nagy részében elpusztul. Ezúttal a gabonatermõ vidék is a lángok martalékává válik. 
Ekkorra tehetõ az, hogy Bátya három szomszédos települése is eltûnik. Nem szólnak történeti források 
arról, milyen úton, de feltételezhetõen lakosai elköltözésével annyit vesztenek népességükbõl, hogy már 
nem lakott területként tartják õket nyilván. Az 1700-as évek elejéig Bátyától délre lévõ Tira és Varajt 
falvakról megszûnnek az írásos források, ellenben Varajt esetében személynév lesz belõle. Orosz és 
Bácsaréve 1725 után nem szerepel történeti jelentésben.
1.6. Újkor
1750-tõl még élesebbé válik a kérdés: a falu a magyar vagy a rácok képviselte irányba haladjon 
tovább? A rácok magyarosodása is megfigyelhetõ, fõleg írásmódjukban, de a kulturális és társadalmi 
különbség ettõl még hangsúlyos. Döntõ tényezõként a bátyai tisztségviselõk személyei szolgáltak; akik 
hatalmukat egyik-másik népcsoport javára tudták eldönteni. Ennek következtében a XVIII. század 
végére Bátyán inkább a magyarok asszimilálódnak a rácokhoz.
II. József uralkodása idején, 1784 és 1787 között tartják az elsõ hivatalos magyar népszámlálást. Ez 
Bátyán 1689 fõt regisztrál, 71 ezrelékes születési arányszámmal, ami kiemelkedõen magas! Ezek 60%-
a jobbágyi sorban él, etnikai szempontból pedig 55% magyar és 45% idegen nyelvû.
1.7. Demográfia a XIX. században
Az elmúlt század születési arányszáma folytonossá vált, 1803-ra Bátyát 2168-an lakják már. Az 
egészségügyi körülmények még nem voltak kielégítõek, ezzel magyarázható a rendkívül magas 
csecsemõhalandóság, ami a faluban jellemzõ volt. A természetes népmozgalomban nagy szerepet 
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játszottak negatív értelemben a különféle járványok: a kolera, diftéria, korábban mérsékelten a pestis 
mind-mind számottevõen csökkentették Bátya lélekszámát.
A falu lakói között izraelita származásúak is felbukkantak a század során. A fõleg kereskedelembõl élõ 
népcsoport azonban késõbb tovább vándorolt a nagyobb városok felé, mielõtt a számuk elérte volna a 
százat. A lakosság teljes lélekszáma így is meredeken emelkedett:
1851-ben 3080 fõ
1869-ben 3519 fõ
1890-ben 3470 fõ
- a korfa harang alakú
A század jelentõs történelmi eseménye az 1848-as forradalom és szabadságharc. Bátya nemzetõröket 
adott a hazának, az elesettek között a temetõben is megtalálható egy honvéd síremléke.
1.8. A község önszervezõdésének kezdete
Egy településen belül fontos a fõbb feladatok leosztása, azok teljesítése, mert azok nélkül az nem tudna 
mûködni. Ha csak a legegyszerûbb példákat figyeljük meg, akkor is hangsúlyos ezek megfelelõ 
koordinálása.
Bátya a bencés apátsághoz tartozó idejében már szervezte a közrendet, az adók behajtását és 
bizonyos közmunkákat. A legfõbb szervezõ, az elsõ ember sokáig a bíró volt – az 1800-as években 
aztán egyre jobban függött személye és intézkedései a földesúrtól. Az adószedõ és a jegyzõ követték õt 
a rangsorban; a jegyzõ a legtöbb esetben tanító tisztségû volt egyúttal – bízván annak mûveltségében. 
Az adókat az adófõkönyvben jegyezték be, a legelsõ 1836-ból maradt ránk: Bátya vármegyeadóra és a 
tisztségviselõi megfizetésére fordította pénze legnagyobb részét. 1859-tõl a földesúr privilégiuma 
megszûnik, mert szabad bíróválasztásokat tesznek kötelezõvé a falu számára. 1871-ben Bátya 
nagyközségi státust kap.
1.9. A XX. század
A századfordulón 3552 fõ volt Bátya lakossága. Az etnikai és vallási homogenizálódás folyamatába 
erõteljesen beleszólt az I. Világháború kitörése. A falu népét váratlanul érte, csak a szomszédos 
településeken kaptak részletesebb tájékoztatást a fennálló helyzetrõl. 870 fõ vonult be és õközülük 167 
halt hõsi halált. Emlékmûvük a faluban ma is látható.
A tanácsköztársaság átalakulásai, valamint a két világháború közötti idõszak viszonylag csendesen telik 
a faluban, bár újjáépítésre mindenképp szükség van: a román csapatok nagy rombolást végeztek 
Bátyán még az I. Világháború végén. 1935-ben már 1142 gazdaság mûködött, ami a község 
nagymértékû fejlõdését jelenti és kilábalását a háborúból.
A települést jelentõs mértékben érintette az 1941 februári árvíz, mely jelentõs károkat okozott. A 
helyreállítási munkák során a kalocsai út mentén új lakóterülettel gyarapodott a falu. 
Ekképp érte a II. Világháború, melynek során fogadtak lengyel polgári menekülteket. Katonákat most is 
küldött a falu, fõképp 1941 után, mikor már a bécsi döntések lezajlottak. 1944-ben Bátya elveszti zsidó 
lakosait.
1944. október 30-án a szovjet megszállás kiterjed a községre is.
A háború után egy rövid ideig még folytatódott a falu fejlõdése, a 41-es árvíz utáni parcellázások 
beépülése. Stratégiai megfontolásokból megkezdõdik a már régóta tervezett vasúti összeköttetés 
építése Dunapataj és Baja között. 1956-ban részben a geopolitikai változások, részben forráshiány 
miatt e munkák leállnak, a vasútvonal torzó marad. 
A mezõgazdasági jelleg dominanciája és az egyházi központ, Kalocsa közelsége miatt Bátya fejlesztése 
szinte teljesen leáll. A fokozatos gazdasági háttérbeszorulás miatt megindul a máig tartó elvándorlási 
folyamat.
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2. Természet, táj, tájhasználat - településhálózat és településszerkezeti összefüggések,
2.1. A településszerkezet kialakulása
A település felépítésének ismeretéhez fontos tisztában lennünk a falu fejlõdésének körülményeivel, 
sajátosságaival. Bátya kialakulása után számos tényezõ játszott abban szerepet, hogy jelenlegi 
struktúráját felvegye. Ezek közül néhány:
2.1.1. Természeti tényezõk: - a Duna vízjárása

- belvízveszély
- a homokos talaj, váztalaj

2.1.2. Történelmi tényezõk: - a közigazgatási besorolás
- az állam egészét is befolyásoló események 

(török hódoltság, harcászati események)
- betelepülések, betelepítések

2.1.3. Társadalmi tényezõk: - vegyes etnikum
- gazdag néprajzi hagyományok
- oktatási és egyházi élet

2.1.4. Gazdasági tényezõk: - belsõ periféria
- nincs igazi centrum közelében
- Duna, mint vízi-út
- egypólusú gazdasági szerkezet

E kritériumok határozzák és határozták meg Bátya nagyközség életét, de ami még fontosabb, 
közvetlenül hatottak a települést kialakító folyamatokra. Ezek a folyamatok a település életében 
többször spontán léptek fel – ahogy a szokványos, úgynevezett „szerves fejlõdés” – de a mesterséges 
módra is akadt példa Bátya történelmében.

 

Bátya 1780-ban Bátya 1860-ban

2.2. A település szerkezet és területhasználat jellemzõi
Ahogy leíró forrás is említi (Fehér, 1996), Bátya kertes megosztott település. A kertes rész a 
mezõgazdaság prosperitására utal, a megosztó jelzõ pedig a természeti tényezõk közül a folyó- és 
belvízveszélyre reflektál. Ezeket a veszélyforrásokat a történelmi távlatokban is megpróbálták 
semlegesíteni – több-kevesebb sikerrel -, alapvetõen a folyóvíz, a mocsár és a láp felszínalakító- és 
befolyásoló erejének van kitéve. 
Megoldásként az egyes térszínek mesterséges magasítását tûzték ki célul. Ez meg is valósult, így a 
sûrûbben lakott terület magasabb térszínen helyezkedik el. Ezek zártabb, egybefüggõbb 
településrészek. A természeti adottságok közül a Duna vízállása jelentette a település életére a 
legnagyobb befolyásoló erõt. Emiatt fokozatosan találtak rá arra a területre, amit a leginkább 
alkalmasnak találtak a letelepedésre, állandó életre.
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Bátya úgynevezett kétbeltelkes település, ami annyit tesz, hogy a lakófunkció térben szeparált a 
községen belül. A lakásokat, házakat ugyanis önálló térrész választja el egy északi és déli részre. A déli 
rész két különálló belterülettel bír, melyek a történelem folyamán a mostaninál jelentõsebb szerepet 
töltöttek be Bátya életében. Ezek Alsószállás és Felsõszállás. 
2.2.1. A szállások
A feudális idõkben 1848 elõtt a szállások jobbágyok lakóhelyei és mûvelési területei voltak, itt figyelhetõ 
meg a falu mezõgazdasági termelésének jelentõs hányada. Miután a parasztság röghöz kötöttsége 
megszûnt a szabadságharc után, nagyobb fejlesztési távlatok nyíltak a szállások számára is.
Bátya területe a szállásokon kívül a nemességnek, jómódúaknak adott otthont - éles a kontraszt és a 
szegregáció a XIX. század elején a falu életében. Ez a különbség fokozatosan eltûnik a század vége 
felé. Mivel már nem kizárólag a mezõgazdaság felé orientálódott a terület – más gazdasági szektorok is 
megjelentek -, a szállások funkciói is bõvültek; immár lakóhelyet is jelentettek az itt élõk számára. Az 
elhagyatott istállókat, csûröket úgy alakították ki, hogy az emberek igényeit kielégítse, számukra otthont 
biztosítson. Azonban a belterület és a szállások között lévõ földrajzi távolság megmaradt, állandósult. 
Nem tudott tehát részt vállalni a falu központi funkcióiból, periférián maradt. Ez a berögzült településen 
belüli szerepkör a két Világháború között végbemenõ települési folyamatokon érhetõ tetten leginkább: a 
szállások nyári üdülõtelekké váltak, csekély mezõgazdasági szerepkörrel és elavult mûszaki 
infrastruktúrával.
Az 1940-es, 50-es években a termelõszövetkezetek megjelenése után zárt kertté nyilvánították a 
szállásokat, ezzel rögzítve annak behatárolt, csekély fejleszthetõségét és mozgásterét. Többek között 
ez a „nem-fejleszthetõség” is hozzájárult az elvándorláshoz, ami Bátyát sújtotta ebben az idõszakban. 
1970-ben a falu népessége 3054 fõ volt, ebbõl 282-en éltek Alsószálláson és 104-en Felsõszálláson. Az 
itt lakókra elöregedõ korszerkezet jellemzõ, inkább 40 évnél idõsebbek jelenléte domináns. Manapság 
Felsõszállás infrastruktúrája a legalapvetõbb elvárásoknak sem felel meg, Alsószállásé szignifikánsan 
leromlott. A lakóépületek száma erõsen lecsökkent, a szállások területét csak elszórtan lakják. A 
megmaradt telekszerkezet alapvetõen kertes mûvelésre teszi alkalmassá a területet, ami a mai 
társadalomszerkezetnek és gazdálkodási módnak megfelel. A nagyobb méretû telkeken hagyomáyos, 
szántóföldi gazdálkodás folyik, esetenként legeltetés. 
3. Településkép és utcaképek, településkarakter: telekszerkezet és telekhasználat, beépítési mód 
és épülettípusok
A település építészeti stílusa 
konvencionálisabb, mint a városoké., Bátyán 
egyes lakóházak komoly építészettörténeti 
értéket képviselnek, fõként ha az 
állagmegóvás megfelelõ volt. Ezek 
szabályos, hagyományos, oldalhatáron álló 
hosszított parasztházak. A hagyomány azt 
hirdette, hogy a kapufa mintázata, 
kimunkáltsága árulkodik a házban lakók 
igényességérõl, anyagi helyzetérõl; Bátyán 
emiatt a kapufák meglepõ részletességû 
tervezésére és kivitelezésére került sor. 
A telkek beépítésének jellegzetessége az 
elõkert hiánya. Az utcavonalra épített 
lakóházak végfala és a kerítésfalak 
együttesen jellegzetes, zárt térfalat alkotnak. 
Megfigyelhetõ az oromfalak kialakításának 
az építtetõ anyagi helyzetétõl, 
igényességétõl, az építés idejétõl és az 
épület falun belüli helyétõl függõ nagy változatossága.  
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4. Védettségek: mûemléki, területi és egyedi, az örökségi értékek elemzése

4.1. Mûemlékek: A községnek két országosan nyilvántartott mûemléke van.

4.1.1. Római katolikus templom (barokk, 1790) és a plébánia épülete

Szabadon álló, egyhajós, félköríves szentélyzáródású, DNy-i homlokzati 
tornyos templom, a szentély felett kontyolt nyeregtetõvel, a szentély ÉNy-i 
oldalához kapcsolódó sekrestyével. DNy-i homlokzata szélsõ tengelyeiben 
egy-egy félköríves záródású, üres szoborfülke. Csehsüveg boltozatos hajó, 
félkupolával fedett szentély, a bejárati oldalon karzat. A hajóban két sírkõ, 
19. század elsõ fele. Festett üvegablakok: 1930-as évek. Berendezés: 19-20. 
század; fõoltárkép: 1886 (Jakobey Károly). Épült 1774-1780 között (építész: 
Frantz Kauffmann pesti építõmester). 1849-ben és 1974-ben felújították. A
templom DNy-i homlokzatával szemben, ugyanazon a hrsz.-on áll az 
utcavonalra épült, téglalap alaprajzú, földszintes, kontyolt nyeregtetõs 
plébániaház, DNy-i homlokzatán tornác. Épült a 18. század végén. A 
templom elõtt: kõkereszt, 20. század.

4.1.2. Nepomuki Szent János szobor

Lakóház elõtt, szabadon álló, téglalap alaprajzú, négy oldalán 
félköríves nyílásokkal áttört, a nyílásokban kovácsoltvas rácsokkal 
lezárt, oromfalas, hátul kontyolt nyeregtetõvel fedett védõépületben 
álló szobor. A szobor hasáb alakú, lábazattal és párkánnyal tagolt 
talapzaton áll, a talapzat É-i oldalán a párkány konzolként golyvázódik. 
A szobor a szentet papi ornátusban, bal karjára fektetett kereszttel és 
pálmaággal, fején birétummal ábrázolja. Fölötte a védõépület 
csehsüveg boltozatú, festett csillagokkal díszített. A szobor a 18. 
században készült. A védõépületet, a törtívû, volutás oromzaton 
található építési felirat szerint Gerjeni Gergelyné Jánosits Julianna 
építtette 1910 után (Hölleb János építõmester).
A szobor helye igazolja a régi térképek ábrázolását, melyek szerint itt 
egykor a kalocsai országút hídja állott egy azóta megszûnt vízfolyás 
felett

4.2. További, védelemre érdemes emlékek 
4.2.1. Kálvária 
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4.2.2. Szentháromság-szobor 

A Templom utca Bercsényi utcai 
torkolatánál áll. 

4.2.3. Mária – kép

Helyi hagyomány szerint ez a község legrégebbi ma is álló építménye. 
A Bocskai utca végénél fekvõ téren áll. Egykor itt érkezett a Fajszi út a 
faluba

4.2.4. Vasúti híd

A szántóföldön áll a Baross Gábor 
utca vonalában. 1953-ban épült, a 
befejezetlen Dunapataj-Baja 
vasútvonalon. Azóta a félig elkészült 
töltést beszántották, csakúgy, mint az 
áthidalt árkot. A vasútvonal egykori 
nyomvonala mûholdfelvételeken, de a 
településszerkezetben is 

felismerhetõ.  Jó állapotú vasbetonszerkezet, teljesen elkészült, de soha nem volt használatban. Hely-
és ipartörténeti jelentõsége miatt javasoljuk megõrzésre.

4.3. Népi építészeti emlékek
A település fejlõdéstörténetének sajátosságai miatt viszonylag nagy számban találhatók a népi 
építészeti hagyományokat õrzõ lakóépületek. A XX. Század közepéig õrizték az új építkezéseknél is a 
tájegységre jellemzõ beépítési módot és formákat. A jellegzetesen oldalhatáron álló, utcavonalra épített 
lakóházak oromfalai nagy változatosságot, ugyanakkor stílusegységet mutatnak. A véghomlokzatok 
vakolatdíszei, egyes épületeken a míves ablakok figyelmet érdemelnek.  Javasoljuk ezen értékek 
számbavételére, elemzésére értékkataszter létrehozását. Az érintett területeken felújítás esetén 
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törekedni kell ezen értékek megóvására, felújítására, új építés estén a stílusegység megõrzésére, a 
hagyományok elõremutató továbbvitelére. 

4.4.Természeti értékek
A község területileg az Alföldhöz, azon belül pedig a– Kalocsai-sárrét területéhez tartozik. A  
folyószabályozás elõtt élõ ártér, "vadvízország" volt. Erõsen vízjárta, mélyfekvésû, mocsaras területek 
övezik a települést, melyben a lakosok kezdetben a környezetbõl kissé kiemelkedõ területrészekre 
települtek. A talaj átmosott löszön képzõdött, a szikeseket leszámítva termékeny.

A község természeti értékeit táji adottságai határozzák meg, vagyis a Duna közelsége és a Vajas-
csatorna vonala. Utóbbi medre valószínûleg az õsi Dunaág medrének volnalát követi, partját gazdag 
állat-és növényvilág jellemzi. 

A mai táj egykori vízfolyások helyén alakult ki, melyet mocsarak, rétek és beerdõsült területek 
szabdalnak, ennek megfelelõen egyes részei természetvédelmi oltalom alatt állnak.  
A település közigazgatési területének egy szelete, mint a Duna nagyvízi medrének része a Kiskunsági 
Nemzeti park fennhatósága alá tartozik, illetve beletartozik a Natura 2000-es övezetbe is, mint a Tolnai-
Duna (HUDD 20023) elnevezésû kiemelt természetmegõrzésû terület.
Természetközeli terület a Remence keskeny vízfelülete, és a belterülettõl északnyugatra elhelyezkedõ 
mocsaras rétek, ligetes erdõk, illetve a Vajas csatorna is. 
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4.4.1. Vajas –patak 

Természeti értékek között védelmet érdemel a Vajas patak
partja, mely ökológiai jelentõsége mellett természetközeli 
állapotokat õriz. 

4.4.2. Kertészeti kultúra
A településre jellemzõ magas szintû zöldség- (paprika, fokhagyma, káposztafélék) kertészeti 
kultúrájának megõrzése kultúrtörténeti jelentõségû. 
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Javaslatok

5. Változtatási szándékok
5.1. településhálózati és tájhasználati változások

A falu közel fekszik a Dunához, ami magában hordozza a vízi közlekedés lehetõségét. Ehhez a 
feltételek nem voltak mindig adottak és a falu anyagi potenciálja jelenleg sem elégséges ahhoz, hogy 
nagy méretekben aknázza ki ezt a lehetõséget. A térség kikötõje Meszesen található, közigazgatásilag 
Kalocsához tartozik. 

A Duna töltésén fut az EuroVelo6 sz kerékpáros európai tengely, ami a faluból földutakon 
érhetõ el.
A közúti közlekedés jelentõs része jelenleg az 51-es útra tevõdik, ez teremti meg a kapcsolatot a 
kistérségi központtal, Kalocsával is. A Kalocsát elkerülõ út megépítése miatt a térség közlekedése 
átalakuláson megy végbe. 

Az úthálózat a település központi részén máig õrzi a szerves történeti fejlõdés jellemzõit annak 
ellenére, hogy egyes elemek szerepköre a fejlõdés során jelentõsen megváltozott. 

A település fõ közlekedési kapcsolatában alapvetõ változás a terv idõtávlatában sem várható. A 
település hátrányos adottsága a településen keresztül haladó nagy forgalmú 51. számú út, amely a falut 
kettévágja. Az 51. út Bátyán keresztül vezetõ szakaszának kiváltása belátható idõn belül nem 
prognosztizálható, de az észak-déli fõ közlekedési forgalom növekedés az épülõ M6. autópálya üzembe 
helyezésével várhatóan csökken.

A tájhasználati változások elérendõ célja a település környezetminõségének javítása, a tájjelleg 
megõrzése, a település fejlõdését lehetõvé tevõ egységes településszerkezet kialakítása.

5.2. Településszerkezeti, területhasználati és beépítettségi változások
A településrendezési terv törekvése a település kedvezõ és kedvezõtlen adottságaihoz 

alkalmazkodva, színvonalas, a község életét fellendítõ közösségi, kereskedelmi, ipari és rekreációs 
terek kialakítása. Ezt szolgálják a vásártér, a templomtér és sétány, a közpark és a Vajas csatornapart 
fejlesztését tartalmazó programok.
5.2.1. Vásártér program - nagy gyalogos vonzerõvel bíró kisvárosi hangulatú vásártér kialakítása.
5.2.2. Templomtér és sétány - a mûemléki környezethez méltó, hosszabb tartózkodásra, pihenésre 
alkalmas terek kialakítása.
5.2.3. Közpark - Cél: egy széles körûen használható, igényes zöldfelület kialakítása, amelyben a falura 
jellemzõ egyedi elemek is megjelennek.
5.2.4. Vajas csatornapart - Cél: egy olyan közösségi használatra alkalmas zöldfelület kialakítása, 
amely lehetõséget biztosít a település lakóinak és az ide látogatóknak a tartalmas idõtöltésre, 
rekreációra.
5.2.5. Lakóterületi fejlesztések - A lakóterületi fejlesztésekben a terv megkülönbözteti a hagyományos 
faluszerkezetet õrzõ, az újabban épült és az újonnan beépítendõ területeket. A kialakult 
településszerkezet valamint a településen jellemzõ oldalhatáron álló beépítés megtartását az új 
épületek ill. bõvítések kialakításánál is megõrzendõen írja elõ. 
A régebben kialakult területeknél jellemzõ kicsi telkek, amelyeknek utca felõli vége utcavonalon 
beépített, kerítésfalaikkal együtt sajátos, épületkaraktert, térfalat eredményeznek. Ezt a beépítést a 
szabályozási terv eszközeivel õrizni meg a terv. 
Új lakóterületet csak Újtelep területén, teljes közmûvesítés mellett jelöl ki a terv. 
5.2.6. településközponti vegyes területek - A település hagyományos központja az 51.sz. fõút –
Templom utca – Petõfi utca által meghatározott terület. A terület fejlõdését a kialakult beépítési jelleg 
megtartása mellett biztosítja a terv, a központi szerep erõsítésével továbbra is ez a terület marad a 
település központja. 
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5.2.7. Ipari park – Az ipari park számára kijelölt terület megfelelõ távolságban elhelyezkedve a már 
lakott területektõl, szigorú környezetvédelmi elõírások betartása mellett a helyi gazdaság fellendítését 
segíti elõ. 
Az övezet szabályozási elõírásaiban biztosítja a zöldbe ágyazott, korszerû építészeti megjelenést
5.3. Infrastrukturális változások

A településen már most valamennyi közmû – vízellátás, szennyvízcsatornázás, gázellátás, 
villamosenergia-ellátás és a hírközlés hálózata kiépült. Megállapítható, hogy a település nagy részén 
összközmûves ellátottsággal rendelkezik.

Bátya község területén a csapadékvíz- elvezetése tartozik azon feladatok körébe, melyet az 
utcák burkolásával, burkolat felújításával, illetve az új utcák nyitásával egyidõben meg kell oldani. A 
befogadó rendszert megfelelõen kell karbantartani, illetve a nem megfelelõ kapacitású szakaszokat 
korszerûsíteni kell.

A közmûvezetékek a szennyvízcsatornázással együtt megfelelõ alapkapacitással rendelkeznek, 
de a tervezett új beépítésekhez további közmûfejlesztések szükségesek.
5.4. Népesség, életmód, társadalom, kultúra változása.
Bátyán 2000-ben érte utol az ipari foglalkoztatottak aránya a mezõgazdaságét; ezek 20-20% körüli 
értékeket jelentenek az aktív népesség munkamegosztásából, ami egyúttal a szolgáltató szektor 
dominanciáját jelzi. Összességében, ha sikerül az országos átlaghoz képest némileg bõvíteni az ipari –
fõként a feldolgozóipari – foglalkoztatást, nyitottabbá válhatna a falu is Magyarország gazdasága 
számára.

3. Hatáselemzés szöveges és ábrázolt formában a különbözõ hatásterületek kijelölésével:
a) történeti településhálózati következmények,
b) természeti, táji hatások,
c) a településkép feltárulásának változásai,

6. Hatáselemzés

6.1. történeti településhálózati következmények
A településrendezési terv javaslatai a kialakult településhálózatban  jelentõs változást nem 

eredményeznek.

6.2.természeti, táji hatások
A településrendezési terv javaslatainak következtében a település természeti, táji állapotában 

hátrányos változás nem fog bekövetkezni.

6.3. településkép feltárásának változásai
A település és környezetének településképi feltárásában a javasolt változások a jelenlegihez 

képest eltérést nem fognak mutatni. A tervezett szabályozások a meglévõ településkarakter megtartását 
messzemenõleg figyelembe veszik. 

6.4. régészeti emlékek feltárhatóságának, megmaradásának, fenntarthatóságának vagy 
pusztulásának lehetõségei:

Régészeti hatástanulmány szerint

6.5. történeti térbeli rendszerek alakulása
A történeti térbeli rendszerek a településhálózat, a településszerkezet és utcahálózat, a 

telekosztás, a beépítési mód, a beépítési karakter, az utcaképek. Ilyen védelemre javasolt, illetve védett 
érték a térségben nem fog változni, sérülni.
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6.6. mûemléki együttesek, mûemlékek eszmei, használati és esztétikai jelentõségének alakulása 
a tájban, településszerkezetben, épített környezetben, a település életében

A település területén lévõ védett és védelemre javasolt értékek eszmei értéke megõrzésre 
kerül, a tervezett tájhasználat a meglévõ természeti értékek megõrzésére törekszik. 

6.7. mûemlékek megújulásának és fenntarthatóságának gazdasági esélyei
A település területén lévõ védett érték megõrzését a helyi értékvédelmi rendelet biztosítja. 

6.8. településkarakter változásának hatásai
A települési táj és környékének karaktere a településrendezési terv szerint nem fog 

megváltozni.

6.9. környezeti terhelések és az épített örökség mûszaki állapotának összefüggései
A településrendezési terv nem tervez olyan környezeti terhelést okozó beavatkozásokat, 

melyek az épített környezet mûszaki állapotát rombolnák.

6.10. folyamatok iránya, visszafordíthatósága
Az épített örökség védelmében a településrendezési tervi javaslatok következtében nem fognak 

káros folyamatok végbe menni, visszafordításra nincs szükség.

6.11. kárenyhítés lehetõsége, költsége, illetve ellentételezésének lehetõségei
A rendezési elvek szerint az épített környezetben károk nem keletkeznek, kárenyhítés nem 

válik szükségessé.

7. Összefoglaló

A településrendezési terv az épített örökség megtartását irányozza elõ. Megtartásra javasolja a 
védelemre javasolt épített értéket. Megtartja a településre jellemzõ szerkezeti, beépítési karaktert, a 
oldalhatáron álló jelleget, a kistelkes kialakítást és a laza beépítést. A településrendezési terv tekintettel 
van a környezet különleges táji értékének védelmére is. A településrendezési terv nem tervez olyan 
beavatkozást a területen, mely a kulturális örökségvédelmet akadályozná.

8. Nyilatkozat

Alulírott, Körmendi Judit nyilatkozom, hogy a  4/2001  (II. 20.)  NKÖM rendelet  6.§ (1) 
bekezdésének a./ pontja szerinti elõírásnak megfelelõen rendelkezem szakirányú felsõfokú 
végzettséggel.
Az általam ellenjegyzett örökségvédelmi hatástanulmány, illetve annak általam jegyzett részei 
az örökségvédelmi jogszabályokkal és a hatósági elõírásokkal összhangban készültek, jelen 
tanulmányban szereplõ tervezett megoldásokra vonatkozó javaslatok azoknak mindenben 
megfelelnek.

Budapest 2011. február 14

Körmendi Judit
.okl. építészmérnök 

TT-1 01-1377/06
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A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓ CÉLJA

A településrendezésnek és településfejlesztésnek általános és fõ célja a településen élõk és ide 
látogatók életminõségének javítása, a környezet természeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és 
védelme, továbbá az országos, a térségi, a települési és a jogos magánérdekek összhangjának 
megteremtése. Szívesen és boldogan éljenek itt a lakosok, alakítani tudják sorsukat, a makroökonómia 
változásaiban ne mint kiszolgáltatottak, hanem, mint partnerek szerepeljenek. Cél, hogy a vidéki élet
által nyújtott elõnyök megõrzése mellett elérhetõk legyenek a magasabb komfortú szolgáltatások is. 
A Koncepció a fejlõdést megalapozó alapvetõ döntések rendszere. Segít megtalálni a település 
erõsségeit, lehetõségeit, azokat a forrásokat, amelyek kiegyenlítik a hátrányokat, minimumra csökkentik 
a kockázatot és veszélyeket.  Erre épülnek az önkormányzat hatáskörében kialakítandó fejlesztési 
programok.
A koncepció elkészítését 

• a település múltját, földrajzi, gazdasági adottságait feltáró tanulmány, forráskutatás,
• az egész közigazgatási területre kiterjedõ bejárás, 
• a jelenlegi állapotot leíró adatok megismerése 

elõzte meg.

A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓ TARTALMA:
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I . A TELEPÜLÉS TÖRTÉNELME, TERMÉSZETI ADOTTSÁGAI, KAPCSOLATAI

1. A TELEPÜLÉS TÖRTÉNETE

A terület már a IX. században is lakott volt, a lakosságot avarok és szlávok alkották. Bátya (Bácsa) 
nevét az oklevelek 1061-ben említik elõször, ekkor Bacha alakban írják nevét.
1061-ben I. Béla király adta Bátyát az általa alapított szekszárdi apátságnak uradalmával együtt, s 
határait is leíratta. E határleírásban ma is azonosítható helynevek vannak, mint például: Péterhát 
puszta, Homoród, Dalocsa, és Vajas (víz), Bóvár (1884.térk.), Mögye-fok, Sártû-fok, és Tira puszta. A 
körülírt nagy határon belül ma több községet és pusztát találunk, így Fajsz-ot és Oroszit, s az 1061-es 
összeírás szerint lakói magyarok voltak, s e határon belül csak Halász faluban van idegennek egy 
ekényi földje. 1299-ben a szekszárdi apátság bátyai jobbágyai megveszik egy arkai föld felét.1331-ben 
az írásokban bátyai egyházi nemes jobbágyok szerepelnek, közülük való lehet az 1329-ben okiratban 
említett István, királyi ember is. 
A település a török idõkben elnéptelenedett. A török hódoltság idején és az után települtek ide a rácok. 
A lakosság lélekszáma folyamatosan gyarapodott, az újra benépesülés után azonban a kuruc korban 
ismét hadszíntérré vált a település.
II. József uralkodása idején, 1784 és 1787 között az elsõ hivatalos magyar népszámlálás Bátyán 1689 
fõt regisztrál, 71 ezrelékes születési arányszámmal, ami kiemelkedõen magas! Ezek 60%-a jobbágyi 
sorban él, etnikai szempontból pedig 55% magyar és 45% idegen nyelvû.
Az 1848-as forradalom és szabadságharcban Bátya nemzetõröket adott a hazának, az elesettek között 
a temetõben is megtalálható egy honvéd síremléke.
1871-ben Bátya nagyközségi státust kap. A századfordulón 3552 fõ volt Bátya lakossága.
Az I. világháborúban 870 fõ vonult be, közülük 167 halt hõsi halált. Emlékmûvük a faluban ma is látható.
A településen jelentõs károkat okozott az 1941februári árvíz. A helyreállítási munkák során a kalocsai út 
mentén új lakóterülettel gyarapodott a falu. A II. Világháború során lengyel polgári menekülteket
fogadtak. Katonákat most is küldött a falu, fõképp 1941 után, mikor már a bécsi döntések lezajlottak. 
1944-ben Bátya elveszti zsidó lakosait. 1944. október 30-án a szovjet megszállás kiterjed a községre is.
A háború után egy rövid ideig még folytatódott a falu fejlõdése, de a fordulat éve után a mezõgazdasági 
jelleg dominanciája és az egyházi központ, Kalocsa közelsége miatt Bátya fejlesztése szinte teljesen 
leáll. A fokozatos gazdasági háttérbeszorulás miatt megindul a máig tartó elvándorlási folyamat.

2. NEMZETKÖZI, ORSZÁGOS, TÉRSÉGI ÉS KISTÉRSÉGI ÖSSZEFÜGGÉSEK 

Bátya Község az Alföldön, Bács-Kiskun megye nyugati részében a Duna mellett, Kalocsától 5 km. 
távolságban az 51. számú  (Észak – Dél) irányú fõközlekedési út mellett helyezkedik el. A Duna, mint 
nemzetközi vízi út, a kalocsai repülõtér és a közelben futó Budapest-Kelebiai vasútvonal, mint kijelölt 
páneurópai folyosó, és a Duna töltésén futó EuroVelo6 sz kerékpáros európai tengely a közvetlen 
nemzetközi kapcsolatok lehetõségét biztosítják a térségnek. Térségi jelentõségû a településen átfutó 
51.sz  fõútvonal, amely összeköttetést biztosít az országos autópálya- és fõútvonal-hálózattal. 

3. FÖLDRAJZI VISZONYOK, TERMÉSZETI KÖRNYEZET

Bátya község alföldi település. Életében a történelem során mindig meghatározó volt a víz jelenléte. 
A település, mint a környék neve -Kalocsai Sárrét- is jelzi, erõsen vízjárta, mélyfekvésû, mocsaras 
részekkel körülvett területen fekszik. Bár látszólag kialakult vízfolyások határolják, valójában 
folyamatosan változó medervonalú vízjárások veszik körül. A település kisebb, mélyfekvésû területein 
idõrõl idõre elõforduló vizek visszaigazolják a helyi emlékezet és az építészeti emlékek tanúságát az 
elmúlt évtizedek – évszázadok medervonalairól.
Bátya község közigazgatási területének nyugati határa, a kimagasló természeti környezetet adó Duna 
folyam. A település belterületi részét keletrõl, észak-déli irányban a Vajas-fok határolja, mely szintén 
komoly természeti értékkel bír.



II. A TELEPÜLÉS TÁRSADALMI - GAZDASÁGI JELLEMZÕI

1. TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZAT KÖTELEZÕ FELADATAI:

• egészséges ivóvízellátás:  biztosítva a Kalocsavíz Kft. által, melynek résztulajdonosa a község
• alapfokú oktatás: óvoda és az általános iskola mûködtetése társulásban folyik Foktõ 

gesztorságával.
• egészségügyi és szociális ellátás:

a lakosság háziorvosi, fogorvosi ellátása megoldott, gyógyszertár mûködik a község területén, 
óvodai-, iskolai-, szociális étkeztetés biztosított, az idõsek nappali ellátására az idõsek 
klubjában 40 fõ részére van lehetõség

• helyi közutak- és köztemetõk fenntartása: biztosított. Állapotuk részben kiváló: öt utca a 
közelmúltban aszfalt burkolatot kapott, a járdák szintén. Azonban a község utcáinak java 
elhanyagolt állapotú, kátyús, balesetveszélyes.

2. TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZAT VAGYONA:  

906.008 e Ft (bruttó érték)

- forgalomképtelen (közutak, közterek, közparkok):         814.457 e Ft
- korlátozottan forgalomképes (közmûvek, intézmények)  77.368 e Ft
- forgalomképes(telkek, ingatlanok)                  14.183 e Ft

A település intézményei, szervezetei:

- Polgármesteri Hivatal, - Horvát Kisebbségi Önkormányzat,

- Cigány Kissebségi Önkormányzat - Római Katolikus Egyházközség, 

- Foktõ és Bátya Általános Iskolája és Óvodája - Sportcsarnok, 

- Idõsek Klubja,- - Háziorvosi Rendelõ,

- Védõnõi Szolgálat, - Posta, 

-Temetõ. 

3. HUMÁN ERÕFORRÁSOK, TÁRSADALOM

lakosainak száma: 2218 fõ.

0-2 éves 3-5 éves 6-13 éves 14-14 éves 15-18 éves

Település Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz.

Bátya 25 17 42 31 22 53 79 94 173 18 11 29 64 58 122

19-54 éves 55-59 éves 60-69 éves 70-79 éves 80-110 éves Össz lakosság

Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz. Férfi Nõ Össz.

621 536 1157 75 75 150 103 132 235 59 121 180 13 64 77 1088 1130 2218

A település szerény gazdasági szerepe miatt a munkaerõ felszívó ereje nem jelentõs, szerepkörének 
megfelelõ közigazgatási, oktatási, egészségügyi, kulturális, sport intézményi ellátottsággal rendelkezik. 

A településen az alábbi civil szervezetek mûködnek:

• Bátyai Sportegyesület
• Bátyai Horgászegyesület
• Polgárõr Egyesület
• Vodenica Nemzetiségi–Kulturális Egyesület

• „Kaláka” Nagycsaládosok Egyesülete
• Katolikus Olvasókör
• Rozmaring Hagyományõrzõ Népdalkör



Oktatás
a.) Óvodások, tanulók létszámának alakulása

OM azonosító Intézmény neve 2006/07 2007/08 2008/09
201136 Foktõ és Bátya Általános Iskolája és 

Óvodája (Bátya, Úttörõ u. 2.)
148 152 145

Ebbõl hátrányos helyzetû (HH) 65 79
Ebbõl sajátos nevelési igényû (SNI) 6 5 6
201136 Foktõ és Bátya Általános Iskolája és 

Óvodája (Bátya, Kiss E. 3-5.)
50 52 46

b.) Oktatási-nevelési közszolgáltatások elérhetõsége
Közszolgáltatások Fenntartó helyben Más településen
Óvodai nevelés Önkormányzat X
Általános  iskola 1-4 osztály Önkormányzat X
Általános iskola 5-8 osztály Önkormányzat X
Gyermekjóléti alapellátás Önkormányzat X
Iskolai napközi Önkormányzat X
Alapfokú mûvészetoktatás Kalocsa Város X Kalocsa
Gyógypedagógiai tanácsadás Kalocsa Város Kalocsa

4. GAZDASÁG, GAZDÁLKODÁS
Mezõgazdaság

Településünk földrajzi fekvésébõl adódóan jó termõtalajjal és jó öntözési lehetõségekkel rendelkezik. 
Lakosainak nagy része ezért mezõgazdaságból él. Van néhány nagyvállalkozó, de többségében kis 
családi vállalkozásokban termelik a zöldségféléket. Községünk jellemzõ terménye a paprika minden 
változata, a fokhagyma és a káposztafélék.

1920 táján Bátyán volt Közép-Európa legnagyobb paprikamalma. Ma is a paprika a legnagyobb 
megélhetési forrás, amelyet a családok most is hagyományosan, aprólékos munkával állítanak elõ. 
Ezért a Hungarikumnak számító pirospaprika hírnevéhez Bátya is méltán hozzájárul.

Földrészlet statisztika mûvelési áganként

mûvelési ág
földrészletek 

száma
alrészletek 

száma

összes 
alrészlet 

terület (m2)

legkisebb 
alrészlet 

terület (m2)

legnagyobb 
alrészlet terület 

(m2)

átlagos 
alrészlet 

terület (m2)

erdõ 47 60 2485032 546 214218 41417

fásított terület 24 26 24431 177 6352 940

gyep (legelõ) 46 47 138329 4 22050 2943

gyümölcsös 27 27 228549 231 133456 8465

kert 643 643 585347 4 3313 910

kivett 1786 1795 5910326 11 1629118 3293

nádas 1 1 2968 2968 2968 2968

szántó 1456 1997 24483203 5 804826 12260



A településen mûködõ vállalkozások
- ipari tevékenységet folytató          7 db
- mezõgazdasággal foglalkozó     22 db
- szolgáltatást nyújtó                     31 db
- kereskedelemmel foglalkozó     35 db
- pénzügyi szolgáltatást nyújtó         6 db
- egészségüggyel foglalkozó           2 db 

A fõbb vállalkozások:

Név Székhely

Zöldségbolt Bátya, Mészáros L.13.

Húsbolt Bátya, Kossuth 47.

Krisztina virágüzlet Bátya, Kossuth L. u. 37.

Zongor Szolg.Szöv. Bátya, Nyárfa 4.

Molnár és Molnár Bt. Bátya, Dugonics 10.

Híd-Coop Zrt Kalocsa, Híd 10.

"Kis-vegyes" Bátya, Rákóczi 5.

"Ági-vegyes" Bátya, Csiga köz 8.

Da-co csemege Bt. Bátya, Ady 5.

"Minden100ft. Bt" Bátya, Mikes u. 11.

Csemege sarok Bátya, Kossuth 36

Chili Trade Bátya, Kalocsai u. 62.

Markó Mûvek Bátya, Ady E. u. 16

Fekete Autójavító Bátya, Bajai u. 39.

Sepi-transz Bátya, Széchenyi u. 30.

Sport kocsma Bátya, Kossuth L. u. 46.

Vinográd presszó Bátya, Kossuth L. u. 31.

Terra - unió Bátya, Bajai u.

5. TERÜLETFELHASZNÁLÁS, TELEPÜLÉSI ARCULAT, ÉRTÉKVÉDELEM

A község közigazgatási területe 321 km2, melybõl a belterület 32 km2, míg a külterület 257 km2. 
Lakások száma 863.
Bátya kialakulása után számos tényezõ játszott abban szerepet, hogy jelenlegi struktúráját felvegye. A 
település szerkezetét alakító folyamatok többször spontán léptek fel – úgynevezett „szerves fejlõdés” –
de a mesterséges módra is akadt példa Bátya történelmében.
A természeti tényezõk közül a folyó- és belvízveszély következménye egyes térszínek mesterséges 
magasítása. Ezek zárt, egybefüggõ településrészek, ezért alakult ki Bátya úgynevezett kétbeltelkes
jellege. A lakófunkció térben szeparált a községen belül, míg a háztáji mezõgazdasági termelés a 
lakóterületektõl elkülönülten, jórészt a szállások területén folyik.
A belsõ területek utcahálózata és telekosztása máig õrzi az évszázadok alatt kialakult szerkezetet, jól 
azonosíthatók a különbözõ korokban kialakult településszerkezeti egységek

Kulturális örökségek
mûemlékek

• Római katolikus templom (barokk, 1790) 
• Nepomuki Szent János szobor

További, védelemre érdemes emlékek

• Kálvária 
• Szentháromság-szobor 
• Mária – kép
• Vasúti híd
• Népi építészeti emlékek – oromfalak, ablakok, kapuzatok, utcaképek



Természeti értékek

• Duna-part
• Vajas part

6. MÛSZAKI INFRASTRUKTÚRA

A települést az 51-es fõút 2,5 km hosszan szeli át.

Önkormányzati kezelésû utak

Utcák:
A település utcái az önkormányzat tulajdonában vannak, kivétel az 51-es számú fõút. 44 utca alkotja a 
települést. A település utcáinak teljes hossza: 12.635 méter.

Utak:
Önkormányzati kezelésû utak

Belterületi gyûjtõ utak 9 db 6,5 km hosszú. közvilágítás van
Belterületi kiszolgáló és lakó utak 73 db, 7,7 km hosszú, közvilágítás van
Külterületi közutak, kiépítetlen, 27 db 19.7 km ,közvilágítás nincs,
Gazdasági erdei utak, kiépítetlen, 108 db 103.2 km, közvilágítás nincs

Járda
80 db, 20 km

Hidak
Az önkormányzat kezelésében 1 db közúti híd van, a Vajas felett

Közmûellátottság

- Elektromos áram
- Ivóvíz Vízvezeték: elosztó vezeték:11.58 km

Bekötõvezeték :   4.27 km
Bekötések száma: 863

- Szennyvízcsatorna fõ gyûjtõ csatorna nyomott:   1786 m
gyûjtõ csatorna       :13608 m

- Gáz
- Telefon
- internet
- Kábel tv.



III. SWOT ANALÍZIS, CÉLOK, PRIORITÁSOK 

1. SWOT ANALÍZIS

ERÕSSÉG GYENGESÉG
• Kalocsa, mint egyházi központ közelsége 
• Az 51-es számú fõútvonal révén jó a község 

megközelíthetõsége.
• Bátya infrastruktúrája jól kiépített.
• A Duna, mint Európai vízi út és idegenforgalmi 

tengely (vízi, kerékpáros)
• Kiváló termõhelyi és öntözési adottságok
• Kulturális hagyományok

• A természetes szaporulat negatív, nagy az 
elvándorlás 

• Foglalkoztatás alacsony a nem elég képzett 
munkaerõk körében;

• A társadalmi önszervezõdés csekély mértékû
• Tõke hiánya a vállalkozók körében
• Turisztikai lehetõségek kihasználatlanok.
• Rekreációs lehetõségek hiányosak
• Az 51-es fõútvonal forgalmi terhelése nagy, 

szennyezése (zaj, por, rezgés) jelentõs
• a belsõ úthálózat helyenként rossz minõségû;
• az intézményi infrastruktúra az alapellátásra 

szorítkozik; 
.

LEHETÕSÉG KOCKÁZAT
• Külsõ források bevonása, a helyi vállalkozói 

kör beruházásainak elõsegítése
• A tranzitforgalomból fakadó lehetõségek jobb 

kihasználása
• Jó idegenforgalmi adottságok kiaknázása, 

fogadóképesség és programkínálat fejlesztése
• Korszerû és változatos képzési formák 

alkalmazása 
• Pozitív imázs kialakítása
• Együttmûködés a környezõ településekkel 

• támogatási lehetõségek kihasználatlanok 
maradnak

• A fejlesztések megvalósítása elhúzódik
• Az 51-es út belterületi szakaszának átépülése 

a tranzitforgalom prioritását eredményezi, a 
község belterületét tovább terheli

• Környezetet terhelõ ipar települ
• A község lakossága fogyásnak indul, nõ az 

elvándorlás

2. CÉLOK, PRIORITÁSOK

A település hosszú távon is falusias marad, azonban ennek az elõnyei legyenek elsõdlegesek. Az 
értékek megõrzésének, tudatosodásának, továbbfejlesztésének és megmutatásának eszközei:

A) Belsõ és külsõ kapcsolatrendszer fejlesztése

• A 51-es számú fõútvonal forgalomtechnikai korszerûsítése (lassítók, parkolók építése)
• Kerékpárutak építése (belsõ tengely az 51-es úttól független nyomvonalon, turisztikai az EuroVelo 

útvonal forgalmának községbe juttatására valamint a természeti értékek feltárására)
• Belterületi utak minõségének javítása, a helyi szükségleteket kielégítõ parkolók létesítése
• Külterületi utak korszerûsítése (megfelelõ szélesség szabályozása, szükség szerint burkolása)
• Közvilágítás korszerûsítése, légvezeték-hálózat rendezése, csökkentése
• Lakóterület-fejlesztések ellátása infrastrukrúrával (támogatás, vagy tényleges kiépítés útján)
• Részvétel a térségi informatikai és hírközlési fejlesztésekben (szélessávú Internet-központ, 

kábeltévé-stúdió kiépítése)



B) Gazdaságfejlesztés

• Ipari és kereskedelmi-szolgáltató terület kijelölése, elsõsorban feldolgozóipar telepítésének
ösztönzése

• Alternatív mezõgazdaság (biogazdálkodás, ártéri gazdálkodás) ösztönzése
• Piac fejlesztése, tranzit útra települt termékértékesítés szabályozása, rendezése
• Kerékpáros és vízi turizmus fejlesztése (táborhely-fejlesztése, kerékpáros centrum létrehozása)
• Vízitúra kezdõpontok, állomáshelyek kijelölése
• Idegenforgalmi szálláshelyek létrehozása (panziók, magánházak)
• Idegenforgalmi programkínálat bõvítése (helyi folklór felélesztése; kulturális és gasztronómiai 

bemutatók, rendezvények stb.)
• Önkormányzati kisegítõ gazdaság fokozatos kiépítése

C) Humán erõforrások fejlesztése

• Oktatás korszerûsítése (iskola felújítása)
• Szellemi tõke letelepítése a beruházások kapcsán
• A község létszámának megtartása, hosszabb távon növelése (az elvándorlás megállítása, 

visszatelepülés ösztönzése útján)
• A civil szervezetek támogatása, bevonása a település egészét érintõ döntések elõkészítésébe

D) Az életminõség javítása

• Árvíz- és belvízvédelem ökológiai szemléletû kezelése
• A betelepedõ ipari üzemek káros hatásainak csökkentése, megszüntetése (zaj, por és egyéb 

szennyezések elleni védelem)
• A közösségi tudat erõsítése 
• A szociálisan hátrányos helyzetûek támogatása (idõsek gondozása, átképzési programok 

támogatása)
• Az épített környezet értékeinek számbavétele, rendszerezése (értékkataszter létrehozása)
• Az épített környezet fejlesztése (településközpont megújítása, védendõ épületek kijelölése és 

felújítása, utcák, terek burkolása, közparkok, játszóterek, temetõ karbantartása, fejlesztése)
• Természeti környezetek rendezése, turisztikai-szabadidõs fejlesztése

A térstruktúra és a településszerkezeti elemek fejlesztése során fenti szempontok érvényesítését 
minden rendelkezésre álló eszközzel elõ kell segíteni a társadalmi, természeti és épített környezet 
színvonalának folyamatos emelése érdekében.

Bátya, 2009. november



Bátya község településrendezési terve  Mellékletek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mellékletek 

Vélemények 



FOKTŐ KÖZSÉG POLGÁRMESTERE

Szám: 217/2010
Ügyintéző: Kunsági Edit

Tárgy: Bátya Község Rt. módosítás
véleményezése

2011 JúL. 11

dr. Magó Jenő

Bátya Község jegyzője

6351 Bátya, Kossuth L. utca 20.

Tisztelt Jegyző Úr!

Bátya Község új településrendezési tervének egyeztetési anyagát megkaptam. A tervek

ismeretében az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 9.§ (3)

bekezdésében foglaltakban biztosítottak alapján, az új rendezési tervben foglaltak ellen kifogást nem

emelek.

Foktő, 2011. július 07

(dr. Jakab Ferenc)
oki. mérnök-szakmérnök

polgármester

6331 Foktő, Kossuth u. 2. • Tel: 78/460-025 • Fax: 78/460-012
www.fokto.hu • e-mail: tbkto@-t-online.hu



CSONGRÁD MEGYEI
KORMÁNYHIVATAL

ÉPÍTÉSÜGYI HIVATAL
ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ

Ügyiratszám: Sz04/127-l/2011.

Ügyintéző: Sándor Gabriella
Tel.: 62/561-974

Tárgy: Bátya településszerkezeti tervének és helyi
építési szabályzatának, valamint szabályozási
tervének területi tervtanácsi bejelentése.

Melléklet: 2 pld. tervdokumentáció

Zsebics Ilona polgármester
Községi Önkormányzat
BÁTYA
Kossuth L. u. 20.
6351

BÁTYA KÖZSHC-Í ÖNKORMÁNYZA'I
POL(URMK5rn : RI IÍÍVATAÍ.A

ÖL 15

Lliadó:

Tisztelt Polgármester Asszony!

Bátya településszerkezeti tervének és a helyi építési szabályzat illetve szabályozási tervének a
településrendezési és az építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII
rendelet szerinti tervtanácsi véleményezési bejelentését megkaptam, azzal kapcsc
alábbiakat tudom rögzíteni.
Forráshiány miatt nem áll módunkban tervtanácsot tartani.
Mivel az építészeti - műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 12. §
(6) bekezdése értelmében a tervtanácsnak a benyújtástól számított 30 napon belül meg k
hoznia a véleményét, így a terv véleményeztetési kötelezettsége teljesítettnek, a ten
bemutatottnak minősül.

Szeged, 2011.június 27.

Üdvözlettel:

Csohány Klája
állami főépítész

Kapják:
l^Címzett
2JJCörmendi Judit településtervező
3. Irattár.

H 6741 Szeged, Rákóczi tér 1. (6701 Szeged, Pf. 1096) Székhely: 6720 Szeged, Horváth Mihály u. 1/B.
8 +36(62)551-955 S +36 (62) 551 -952

(*> www.csmkh.hu S eDitesuevi.hivataiiacsmkh.hu



Bács - Kiskun Megyei
Katasztrófavédelmi Igazgatóság

H-6000 Kecskemét, Deák Ferenc tér 3. M: 6001 Kecskemét, Pf.: 141
Tel: (06-76)502-019 Fax: (06-76)481-241
Honlap: http://bacs.katasztrofavedelem.hu
E-mail: bacs.titkarsag(5)katved.gov.hu

33-2/2011/TRT.

Zsebics Ilona
polgármester asszony

Tárgy: Bátya község településrendezési tervének
tervegyeztetése
Ügyintéző: Sipos Zoltán tű. főhadnagy
Telefon: 76/502-113, 20/820-20-21
Hiv. szám: 695-3/2011.
Ügyfél neve, lakóhelye/székhelye:
Bátya Község Önkormányzata
6531 Bátya, Kossuth Lajos u. 20.

Bátya Község Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala
6531 Bátya, Kossuth Lajos u. 20.

Tisztelt Polgármester Asszony!

Értesítem, hogy Bátya község településrendezési tervének és helyi építési szabályzatának módosítása
során történt változtatásokkal kapcsolatban az alábbi észrevételt kívánom tenni:

Javaslom, hogy a jelenlegi árvízvédelmi és belvízvédelmi tapasztalatok alapján vizsgálják feiül a
város településrendezési tervét és az esetlegesen szükséges intézkedéseket tegyék meg.
Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Étv.) 11. § (3) bekezdése szerint a településszerkezeti tervben fel kell tüntetni a területek
felhasználását veszélyeztető, illetőleg arra kiható tényezőket, különös tekintettel a belvízveszélyre,
valamint az árvízveszélyre.

Egyben felhívom a figyelmét, hogy a CD adathordozón részünkre eljuttatott Bátya TRT_szöveg teljes,
pdf néven futó Bátya Község Településrendezési Tervében a Helyi Építési Szabályzat 15. oldal 31. §
(2) bekezdés 3. sorában hivatkozott 35/ 1996 (XII. 29.) BM rendelettel kiadott Országos Tűzvédelmi
Szabályzat 49. §. (5) bek. jogszabályhely már nem hatályos. A halályos jogszabály a 9/2008 (11.22.)
ÖTM rendelet az Országos Tűzvédelmi Szabályzat kiadásáról. A nevezett jogszabály 5.3.8. pontja írja
elő, hogy a tűzcsapokat a védendő szabadtéri éghető anyag tároló területétől, építménytől a
megközelítési útvonalon mérten 100 m-nél távolabb és - a tűzcsapcsoportok kivételével - egymáshoz
5 m-nél közelebb elhelyezni nem szabad. A javítást kérem, tegyék meg a terven.

Kecskemét, 2011. július 21.

Üdvödettel:

Szatmári Imre mk. pv. alezredes
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Fájsz Község Jegyzője
6352 Fájsz, Szent István u. 20.
Tel/fax: 78/368-014
e-mail: jegyzo@fajsz.hu

: ' A Í ' Y A k"()7

mV\TAÍ.A

ülőadó. atáridő

Bátya Község Önkormányzata
Zsebics Ilona Polgármester Asszony részére
Bátya
Kossuth L. u. 20.
6351

Iktatószám: 14-2/2011/Körny.
Üi.: Szabadiné Földesi Helga

Tisztelt Polgármester Asszony!

Mellékelten megküldöm a Bátya Község településrendezési tervéről szóló 128/2011.
(VII. 20.) Kth. számú határozat eredeti példányát.

Fájsz, 2011. július 21.

Tisztelettel:

dr. Rózsa Erika



Fájsz Község Önkormányzata
6352 Fájsz, Szent István u. 20.

K I V O N A T

Fájsz Község Önkormányzata Képviselő-testületének
2011. július 20. napján megtartott

nyílt üléséről

Kihagyva a kihagyandók!

128/2011. (VII.20.) Kth.
Bátya Község településrendezési tervéről

1.) Fájsz Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal
jóváhagyja Bátya Község településrendezési tervét.

2.) Fájsz Község Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a határozati javaslat
1.) pontjában foglalt döntésről Bátya Község Önkormányzata Képviselő-testületét értesítse.

Felelős: Berta Zsolt polgármester
Határidő: a Képviselő-testületi határozat elfogadásától számított 8 napon belül

Kmf.

Berta Zsolt sk.
polgármester

dr. Rózsa Erika sk.
jegyző

A kivonat hiteléül.
Fájsz, 2011. július 21.

dr. Rózsa Erika
jegyző



IM
N A T I O N A L M E D I A AND
INFOCOMMUNICATIONS
A U T H O R I T Y - H U N G A R Y

H-6721 Szeged, Csongrádi sgt. 15 • H-6701 Szeged, P.O. Box (
Phone. (+36 62) 568 300 • Fax: (+36 62) 568 368
E-mail: info@nmhh.hu • Web: www.nmhh.hu

Információszolgáltatási és nyilvántartási kompetencia központ

Iktatószám:
Tárgy:
Ügyintéző:
Tel.:
Hiv. szám:

10/22380-2/2011.
véleményezés
Szekeresné
62/568-313
695-3/2011

Bátya Község Jegyzője
dr. Magó Jenő jegyző

Bátva
Kossuth L. u. 20.
6351

BÁTYA KÖZ.1

P O L G Á R A
Érkéz

2töl JűL. 2 5

L l ő a d ó :
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Tisztelt Jegyző úr!

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) a Bátya község
településrendezési tervének véleményezési anyagát megvizsgálta.

A Hatóság megállapította, hogy a fenti egyeztetési anyag Alátámasztó munkarésze tartalmazza a hírközlési
szakági fejezetet, amellyel kapcsolatban a Hatóság az alábbi észrevételt teszi:

Az egyeztetési anyagban szereplő EMITEL Zrt. korábbi szolgáltatásait a cég felvásárlása
következményeként jelenleg a Magyar Telekom Nyit. végzi. Javasolt annak javítása.

Fenti véleményt az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. § (3)
bekezdése alapján adta a hatóság.

Szeged, 2011. július 21.

Tisztelettel:

Szabó Tibor
:ompetencia központvezető ^



t ALSO-DUNA-VOLGYI
KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG

6500 Baja, Széchenyi I. u. 2/C.
Tel.: 79/525-100 Fax: 79/325-212

e-mail: titkarsag@adukovizig.lfu weblapcím: www.adukovizig.hu

Ikt.szám: 1212-Ú-^ /2011.
Ügyintéző: Korsós Ilona

Tárgy: Bátya község településrendezési
tervének véleményezése

Hiv.szám: 695-3/2011.

BÁTYA KÖZSÉGI t ) \ K i ) K > \V, / A .
P O L G Á R M E S T E R T H I V A T A L A

C r k c i c í t : >.•::•-. a.
2011 JúL. 2 5

Előadó.

BÁTYA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

Guzsván Imréné
igazgatási főelőadó

Bátya
Kossuth L. u. 20.
6351

Tisztelt Főelőadó Asszony!

A fentiekben hivatkozott iktatószámú levelében megküldte
céljából Bátya településrendezési tervének egyeztetési dokumentációját, melyet a KERMET
Kft. készített.
A véleményezési eljárása során az önkormányzat 2010-ben megküldte a településrendezési
terv egyeztetési dokumentációjának első változatát, amelyre véleményünket megadtuk és az
1988/2010. sz. ügyiratban jutattuk el Önöknek.

A jelenleg benyújtott egyeztetési dokumentáció áttanulmányozása után véleményünket,
észrevételeinket -a dokumentáció fejezetei szerint- az alábbiakban adjuk meg:

HELYI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT

III. Beépítésre nem szánt területek előírásai c. fejezet:

17. Közmű területek

31.§ (1) pontban szerepel, hogy a „123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet alapján a vízbázisok
külső védőterületén - korlátozással - csak mezőgazdasági tevékenység végezhető".
Ez a megállapítás pontosításra szorul, mivel a hivatkozott rendelet 5. sz. melléklete egyéb
tevékenység végzését is engedélyezi a vízbázisok külső védőterületén (védőövezetén) a
mellékletben szereplő előírások betartásával.

32.§ (5) pontban említett 204/2001. Kormány rendeletet már hatályon kívül helyezték. A
szennyvíztisztító telepre szállított, illetve a szennyvízcsatorna hálózatba vezetett szennyvíz
minőségi paramétereinek a 28/2004. (XII.25) KvVM rendeletben meghatározott
vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékeknek kell megfelelni.
Amennyiben a keletkező szennyvíz minőségi paraméterei nem felelnek meg az előírtaknak,
abban az esetben előtisztító műtárgyat kell létesíteni.



22. Vízgazdálkodási területek
39.§ (2) pontban a 46/1999. (III. 18.) Kormány rendelet előírásaira hivatkozik a dokumentáció.
Az említett rendeletet már hatályon kívül helyezte a 21/2006. (I. 31.) Kormány rendelet,
amely a nagyvízi medrek, a parti sávok, a vízjárta, valamint a fakadó vizek által
veszélyeztetett területek használatáról és hasznosításáról, valamint a nyári gátak által
védett területek értékének csökkenésével kapcsolatos eljárásról rendelkezik. A
továbbiakban a rendeletben előírtakat kérjük alkalmazni.

24. Vízminőségvédelmi övezetek
41.§ (1) pontban, a távlati vízbázisok védelméről megfogalmazott előírásokat az alábbiak
szerint javasoljuk pontosítani:
A szabályozási tervben kijelölt Bátya-Észak és Bátya-Fajsz távlati vízbázisok védőterület,
védőidom hidrogeológiai védőövezetének „A" és „B" zónájában be kell tartani a 123/1997.
(VII.18.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletében megfogalmazott, a távlati vízbázisok védelmére
vonatkozó korlátozásokat.
A jogszabályi előírásokon túlmenően a védőterület, védőidom kijelölő határozatok (Bátya-
Észak esetében azATI-H-03635-001/2003. sz. (1/5503 vksz., Bátya-Fajsz vízbázis esetében az
ATI-H-03634-001/2003. sz. (1/5502 vksz.) rendelkeznek a védőzónákkal érintett ingatlanokra
vonatkozó tulajdoni, illetve területhasználati korlátozásokról, amelyeket szintén be kell
tartani.

Kérjük szíveskedjenek a fentiekben adott véleményünket a településrendezési tervben
érvényesíteni.

Baja, 2011. július 21.

Tisztelettel:



BÁCS-KISKUN MEGYEI
KORMÁNYHIVATAL

FÖLDHIVATALA

Ügyiratszám: 10119/2/2011.

Ügyintéző: Kisné Király Judit
Telefon: 76/502-835

Tárgy: Bátya Község településrendezési terve
és helyi építési szabályzata.

Hiv. szám: 695-3/2011.
Melléklet —

Zsebics Ilona részére

Polgármester

Bátya

Kossuth L. u. 20.

6351.
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Tisztelt Polgármester Asszony!

Hivatkozott számon érkezett Bátya Község településrendezési tervének és helyi építési
szabályzatának hozzánk megküldött anyagában foglaltakkal általánosságban egyetértünk, de felhívjuk
a figyelmet arra, hogy a korábban 10179/2/2009 számon megfogalmazott állásfoglalásunkban
leírtakat továbbra is kérjük figyelembe venni. Ismételten felhívjuk a figyelmet a nem helyhez kötött
beruházások esetében a földminőség alapján betartandó földvédelmi előírások esetében az átlagos
aranykorona értékek figyelembe vételére. A termőföld földvédelméről szóló 2007 évi CXXIX törvény az
átlagosnál jobb minőségű termőföld más célú hasznosítását tiltja, amelyet már a tervezési szakban is
célszerű figyelembe venni.

A településrendezési terv és a helyi építési szabályzat későbbiek sorra kerülő eljárásaiban a
továbbiakban is részt kívánunk venni, ezért kérjük, hogy az esetlegesen elkészülő egyeztetési
anyagokat részünkre is megküldeni szíveskedjenek.

Kecskemét, 2011. július 28.

Tisztelettel:

r. Zombor Attila
hivatalvezető

H 6000 Kecskemét, Fecske u. 25.; óOOl.Pf. 100.
S kecskemet_m@takarnet.hu

76/481-045
i 76/481-450



BÁCS-KISKUN MEGYEI KORMÁNYHIVATAL
NÉPEGÉSZSÉGÜGYI SZAKIGAZGATÁSI SZERVE

KALOCSAI, KISKŐRÖSI KISTÉRSÉGI NÉPEGÉSZSÉGÜGYI INTÉZET

Ügyiratszám: 3116-2/2011.
Ügyintéző: Habaz László

Tárgy: Bátya településrendezési terv egyeztetési
anyagának véleményezése

Hiv. szám: 695-3/2011.
Melléklet:

dr. Magó Jenő
jegyző részére

Bátya
Kossuth L. u. 20.
6351

H A T V A KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT
Á R M E S T K R I HIVATALA

Érkeze't

2011 AU6.01
S / a m a:

előadó:
;

Határidő

Tisztelt Polgármester Úr!

Hivatkozási számú megkeresésére, az 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv) 9.§ (3) bekezdése
szerint az alábbi véleményt adom.

Véleményezés céljából megküldött, Bátya településrendezési tervének egyeztetési
dokumentációját megismertem.
A dokumentáció közegészségügyi szempontból nem kifogásolt, az előzetes véleményezési

eljárással kapcsolatban észrevétellel, kifogással nem élek.

Kalocsa, 2011. július 29.

Tisztelettel:

Dr. Városi Zsuzsanna
kistérségi tiszti főorvos,̂ ,,,,,,, n^^

a 6300 Kalocsa, Városház u. l . Pf: 51.
X kalocsa@bacs.antsz.hu

78/462-542
78/462-163



KALOCSA VÁROS JEGYZŐJÉTŐL,
mint I. fokú Építésügyi Hatóság

6300 Kalocsa, Szent István király út 35.
Tel.:+36-78-461-166; Fax:+36-78-461-386; e-mail: varos@kalocsa.hu

Tárgy: Bátya Község településrendezési tervének
véleményezése

Szám: 5543-1/201 l/H.
Ügyintéző: Kákonyi Judit

Bátya Község Önkormányzata

6351 Bátya
Kossuth Lajos utca 20.

Tisztelt Cím!

A megküldött, Kermet Kft. által készített „Bátya Község Településrendezési Terve" elnevezésű
tervdokumentációt áttekintettem. Az 1997. évi LXXVIII. Törvény (továbbiakban Étv.) 9.§ (2) bek. c)
pontja, valamint a 343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy a
településrendezési tervben foglaltakkal egyetértek, az ellen kifogást nem emelek.

Továbbá nyilatkozom, hogy a véleményezési eljárás további szakaszában részt kívánok venni.

Hatáskörömet az építésügyi és az építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló
tö9bbszörösen módosított 343/2006. (XII.23.) Kőim. rendelet !.§ (1) bekezdése, illetékességemet a
343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet l/a. melléklete biztosítja. "~7;.;

Kalocsa, 2011. július 29.

Dr. Bedics Andrea jegyző megbízásából '. ̂

Boromisza Viktor
irodavezető



BÁCS-KISKUN MEGYEI KORMÁNYHIVATAL
NÖVÉNY- És TALAJVÉDELMI IGAZGATÓSÁGA

Ügyiratszám: 12.2/4190/1 -TÁL/2011.
Ügyintéző: Andrásné Nemes Edit (76/502-459)

Bátya Község Jegyzője

Bátya
Kossuth L.u.20.
6351

Tárgy: Szakhatósági vélemény

Meséidét:YA K ü / S K í í I Ö N K O R M Á N Y Z A T
POLGÁR.M.Í-:STI-:Í-IT H I V A T A L A

- T K GWAUG. 0 5
E í í a d ű :

A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajjvédelmi Igazgatósága.

;..-,:áridö

mint első fokon
eljáró talajvédelmi hatóság Bátya Község Jegyzője által a fenti hivatkozási számon hatóságunknak
benyújtott megkeresés és egyeztetési dokumentáció (felelős tervező: Körmendi Judit TTl 01-1377/06)
alapján az alábbiak szerint adja meg

T A L A J V É D E L M I S Z A K H A T Ó S Á G I V É L E M É N Y - é t :

A talajvédelmi hatóság Bátya Község településrendezési tervével kapcsolatban talajvédelmi
szempontból kifogást nem emel.
- A településrendezési terv által érintett célok és programok talajvédelmi szempontból nem
kifogásolhatók, amennyiben az a konkrét megvalósítás során a termőföldvédelmi törvény szerint
kerülnek előkészítésre, illetve engedélyeztetésre.
- Termőföldön (termőföldként nyilvántartott földrészleten) megvalósuló a talajfelszín megbontásával
járó 400 m2 területnagyságot meghaladó beruházások esetében, valamint 1000 m2-nél nagyobb
területnagyságú a termőföld talajszintjének megváltoztatásával járó beruházásnak nem minősülő
tevékenység esetében az érintett mezőgazdasági területekre elkészített talajvédelmi tervek alapján kell
a területek humusz vagyonát menteni, deponálni és eredeti funkciójának megfelelő elhelyezéséről
gondoskodni.
- Mezőgazdasági művelésben álló termőföldekre szennyvíz nem kerülhet.
- A későbbiekben a beruházások (pl. ipari területek) megtervezésénél figyelembe kell venni, hogy a
környezeti hatások a környező termőföldek művelhetőségét illetve minőségének, a talajvédő
gazdálkodás feltételeinek romlását ne eredményezzék.
A Kormányhivatal hatáskörét a 328/2010. (XII. 27.) Kormány rendelet !.§(!) bekezdés b) pontja és a
17. § (1) bekezdése állapítja meg.
A talajvédelmi hatóság álláspontjának kialakítása a 2007.évi CXX1X. törvény, valamint a 253/1997.
(XII.20.) Kormányrendelet 5.§ (2) bekezdése a 3. melléklet 12. pontja figyelembe vételével történt.

Kecskemét, 2011. augusztus 02.

Kapják: 1.Címzett- Bátya Község Jegyzője -
2. Előadó
3. Irattár

Andrásné Nemes Edit
talajvédelmifelügyelő

L.u.20.(tértivevény)

H 6000 Kecskemét, Halasi út 36. Pf.: 171
^ ntsz@bacs.ontsz.hu
Xbacs-nti@mgszh.gov.hu

76/502-450
76/328-677



KISKUNSÁGI NEMZETI PARK IGAZGATÓSÁG
6000 Kecskemét, Liszt Ferenc utca 19.

levélcím: 6001 Kecskemét, Pf: 186.
tel.: 76/482-611, fax: 76/481-074, e-mail: mailknp@knp.hu

Zsebics Ilona úrhölgy

polgármester

Bátya Község Polgármesteri Hivatala

B Á T Y A

Kossuth L. u. 20.

6 3 5 1

Tárgy: vélemény
Iktatószámunk: 2181-2/2011
Ügyintéző nálunk: Faggyas Szabolcs
Hivatkozás: 695-3/2011
Ügyintézőjük:
Melléklet:

Tisztelt Polgármester Asszony!

Köszönettel vettük Bátya Község településrendezési eszközeinek elkészítésével
kapcsolatos véleményezésre vonatkozó megkeresésüket. Az eljárásban az országos
településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTÉK) 3. számú mellékletének 8. pontja, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi,
vízügyi hatósági és igazgatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 37. § e) pontja, valamint az épített környezet alakításáról és
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Érv.) 9. § (3) bekezdése alapján kívánunk
részt venni.

Igazgatóságunk a településrendezési eszközök elkészítésével kapcsolatosan táj- és
természetvédelmi szempontból kikötést nem tesz.

A jóváhagyást követően az Étv. 9. § (8) bekezdése alapján a területre vonatkozó
építési szabályzatot és rajzi mellékleteit - akár elektronikus formában is - kérjük részünkre
megküldeni.

Kecskemét, 2011. augusztus 3.

Üdvözlettel:

BÁTYA ..,'-. M f ••»•• "f M \v\\'V/.A'i j
.S»V,I' ;: "

"'2011 AU6.11

CA^^\

Dr. Boros E
igazgató/J?

Értesül: címzett
Gyurita István természetvédelmi őr (tájékoztatásul)
irattár



CSONGRÁD MEGYEI
KORMÁNYHIVATAL

KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI IRODÁJA

Ügyiratszám: 490/3330/001/2011.

Ügyintéző: Harkai István
Tel.: 62/485-058

Tárgy: Bátya község településrendezési terve,
Érv. 9. § (3) bekezdés szerinti vélemény
Hiv. szám: 695-3/2011.
Ügyintézőjük: Guzsván Imréné

Bátya Község Jegyzője
dr. Magó Jenő jegyző úr részére

Bátya
Kossuth L. u. 20.
6351

H A T V A KÖZSÉG! S. .'N K'- : K MAN'r /.A T
!\)í C V'vy ; -"H 7 KI ' . ' I V A T A I . A

I 2

Tisztelt Jegyző Úr!

A tárgyi ügyben Hivatalunkhoz benyújtott egyeztetési dokumentációt áttanulmányozva a
következő észrevételekkel élünk:

- Megállapítottuk, hogy a dokumentáció részét képező régészeti hatástanulmány az
örökségvédelmi hatástanulmányról szóló 4/2003. (II. 20.) NKÖM rendeletben részletesen
szabályozott tartalmi követelményeknek megfelel, segíti az önkormányzatot a
településfejlesztésben, megjelölve, hogy a fejlesztések során hol kell számítani
örökségvédelmi többletköltségre.

- Megállapítottuk továbbá, hogy a Helyi Építési Szabályzatból (továbbiakban: HÉSZ)
hiányzik a régészeti örökség védelmére vonatkozó rendelkezés. Ezt mindenképpen kérjük
pótolni. A régészeti hatástanulmány 6-8. oldalán szereplő lelőhelyek legfontosabb adatait
(név, helyrajzi szám) ugyancsak kérjük megjeleníteni a HÉSZ VI. Mellékletében.

Kérjük, hogy a kiegészített HÉSZ-t Hivatalunkhoz megküldeni szíveskedjenek.

Szeged, 2011. augusztus 9.

Tisztelettel:
Horváth Andrea Dr. h.
helyettes irodavezető

H 6741 Szeged, Oroszlán u. 6. 6101 Szeged, Pf. 902
8 +36 (62) 485-058 fi, +36 (62)411 -561
0 www.csmkh.hu X sznged@koh.hu



TÉRTIVEVÉNY

Feladó:

száma: 6^4 "l

fajtája: (̂

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/.

Felvevő postai szolgálgtóhely:

A címzett Véve,

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg. akkor a hetedik pontot kell használni.

1 . A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/ ............................. jelű értesítést otthagytam. 20 ................ év ......................................... hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 ................ év ......................................... hó ................. nap

jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20. ............... év ......................................... hó nap3. Az A/.

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második M ............................. jelű értesítést a postafiókba helyeztem.

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig

D elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött.

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta.
7 .....

20 ................ év ......................................... hó ................. nap

az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

20. óv ......................................... hó nap

20 ................ év ......................................... hó ................. nap

20 ................ év ......................................... hó ................. nap

TÉRTIVEVÉNY

6351 Bí.!jr:, Ko;-.;v.„"; • ,. :.,
Telefon: (78) 463-023 ; (70) 400-476

Fax: (78) 460-475

száma: ( x̂

^ rM fajtája:^ (_

mellékletei:

95"-%
Ui ..-

3/^oy/
^C L \<(L.Lc" '

<K \ i
Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1 A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. ............................ jelű értesítést otthagytam. 20. ............... év ......................................... hó ................. nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 ................ év ......................................... hó ................. nap

3. Az A/. ............................ jelű értesítést a postafiókba helyeztem.

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. ............................ jelű értesítést a postafiókba helyeztem.

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig

D elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött.

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta.

7 ......

..nap

..nap

az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

20 év hó nap

20. év hó nap

20 év hó nap

TÉRTiVEVÉNY

&3o1 B-S:,;; "O
Ta'efon: (78; ^SE-

Kí HÍVA t Ál
:̂  L. u, ?0.
; (78)

száma:

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/...

Felvevő postai szolgáltetóhely:

A
A cimzefMieve-, címe: ,

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni Ha egyik szövegrész sem felelne meg. akkor a hetedik pontot kell használni.

1 A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/ jelű értesítést otthagytam. 20 év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 év hó nap

3. Az A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

4 A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 év hó nap

e a 1,/vrvotatt i,á7hoeltrt „-, Artnsitíi átvételét meataaadta. 20 év hó nap

TÉRTIVEVÉNY

Feladój,.. .. .... ...
.<- i.,,i •.-,... "•" •• . ' . . :.< •- . ,,-•• •

'••%*&; '."• fí':,v;.í>: '• . . .
Telefon (/t:, • .i-~V: ' 'o j •-<.': •

rá,.: v<3; íí^.'V'c.

y fajtája:

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/. ................. ..

Felvevő postai szolgáltatóhely:

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

20. év hó nap

20. év hó nap

20 év hó nap

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/ jelű értesítést otthagytam

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen.

3. Az A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem.

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év..

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta.

D elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20. év

R A kn^ueioM ké7h(?sitö 37 értesítő átvételét meataaadta. 20 év

D a küldeményt nem kereste.

hó ,. nap

hó nap



ÓÉ
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Az átvétel ideje.

Az átvevő neve és aláírása:

.wü&.'ÍL.'év ..... QjZ ....... ' ........ hó Sr„Lnap

(Ha az iratot nem a címzett veszi át, az áttételi jogosultság
jogcímét pontosan fel kell tüntetni.)

A kézbes/tö aláírása és kódja:

Különleges feljegyzés:

Kézbesítő postai szolgáltatóhely:

4JJ

ÚJ
2!
h-
CU. co

Az átvétel ideje:

Az átvevő neve és aláírása:

»U.!Í..JÚL<. ..W.

^-T^ f. , '
(Ha az iratot nem a címzett veszi át, az átvételi jogosultság (jLv|
jogcímét pontosan fel kell tüntetni.)

A kézbesítő aláírása és kódja:

Különleges feljegyzés:

Kézbesítő postai szolgáltatóhely.

Az átvétel ideje: _Z_ ........ év

Az átvevő neve és atóírás

... ....... nap

(Ha az iratot nem a címzett veszi át, az átvételi jogosultság
jogcímét pontosan fel kell tüntetni.)

A kézbesítő aláírása és kódja:

Különleges feljegyzés:

Kézbesítő postai szolgáltatóhely:

'" '"

Az átvétel i d e j e r / , . ....... év

Az átvevő neve és aláír
.C.̂ nhó . . . . n a p

(Ha az iratot nem a címzett veszi át, az átvételi jogosultság
jogcímét pontosan fel kell tüntetni.)

A kézbesítő aláírása és kódja:

Különleges feljegyzés:

Kézbesítő pos'ai sz jlgáltatóhely:

o
í S

IJc 0
— -

O NJ 5
W >



TÉRTIVEVÉNY Felvevő postai szolgáltatóhely:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/..

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20 év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20. év hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküldési címe:

rj bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 áv hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

7 20, év hó nap

TÉRTIVEVÉNY

Feladjj,QLG/r- -TR1 H!'/"

635' .fiiu'.h L. i.
Telefon: (í; '23 ; (73) ̂  -:/ö

FÖX i. o; 468-475

mellékletei: J~ (_>-[/'

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/ \

Felvevő postai szolgáltatóhely:

Külde

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20. év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 év hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 óv hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szotgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év ........._ hó :.... nap.

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküldési címe:

Q bejelentés szerint megnalt - ismeretlen helyre költözőn. 2U év hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

^ 20 év hó nap

TÉRTIVEVÉNY

Feladó': ;!.w>-./*. !'»':; l'- i >:. , li- : ,» .•••'. ,U.
1 " : *.-.', ~. x:^í.:n L. < ; ..""J.

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/. .'. '.

Felvevő postai szolgáltatóhely:

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20. év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 év hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20.; óv hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/- jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20. év hó nap

5. A címzett

Q illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött. Utánküldési címe:

Q bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 év hó nap

6. A közvetett Kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20. év hó nap

7 20 óv hó nap

TÉRTIVEVÉNY

Feladó:

száma: 61 >T- 3 (W/í.

s c
•- fajtája:

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/.

Felvevőpostái szolgáltatóhely:

o (
A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)

kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20 év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 óv hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 év hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

7 20 év hó nap
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TÉRTIVEVÉNY

Feladó:

száma: é<3 J" ~ l f ?& U •

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/ Á.

Felvevő postai szolgáltatóhe

6 oo
A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)

kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

20. ............... év ......................................... hó ................. nap

20 ................ év ................................. .• ....... hó ................. nap

20 ................ év ......................................... hó ................. nap

1 . A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az N. ............................ jelű értesítést otthagytam.

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen.

3. Az A/. ............................ jelű értesítést a postafiókba helyeztem.

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/ ............................. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 ................ év ......................................... hó ................. nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig ................................................................................................... az átvételt megtagadta. G a küldeményt nem kereste.

G elköltözött, Utánküldési címe: ...........................................................................................................................................................................................................................................

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 ................ év ......................................... hó ................. nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 ................ év ......................................... hó ................. nap

7 ...... ................................................... 20 ................ év .............................. ........... hó ................. nap

TÉRTIVEVÉNY
Feladó:

FÖL
PJ:

mellékletei:

C L \

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/....

Felvevő postai szolgáltatóhely:

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt. aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg. akkor a hetedik pontot kell használni.

1 A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20 év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20. óv hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 óv hó nap

4 A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküldésí címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 óv hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

7 20 év hó nap

TÉRT! VE VÉNY

Feladó,.

fajtája: f _

mellékletei: t3"
K.

l Felvevő postatszolgáltatóhelv:

IÖÓ.L. *

PQLGARMES'rE"í H.'YATAI
B35t r.ítv-;, i<o^:j'J- i u ~í) *

telelőn: (/6; 4fó-0?fj : (;. ,j; 4C3-176
Fax: (78) 4GÖM75

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/.

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével {kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrósz sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20 év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 óv hó nap

3. Az A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 óv hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/. jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20. év , hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

D elköltözött, Utánküfdési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 év hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

TÉRTIVEVÉNY
Feladó:

Te.ercr
•-.•: '̂̂ - L ó. 20.

J-Tő: (75} -íc-Q-476

at <3sl - .

.fW</

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/ X.

Felvevő postaLszolgáltatóhely:

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, aláírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20. év hó nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 20 év hó nap

3. Az A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/ jelű értesítést a postaf ókba helyeztem. 20 év hó nap

5. A címzett

D illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. D a küldeményt nem kereste.

G elköltözött, Utánküldési címe:

D bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 óv hó nap

6. A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap
7 90 ó,/ KA ~~n
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TÉRTIVEVÉNY

Feladó:

V J v/ ;u :..;,, ^lA^vm-lrV

mellékletei:

Távollét esetén otthagyandó értesítés: A/.

Felvevő postai szolgáltatóhely:

2^
Külderríenya

A kézbesítésre vonatkozó tájékoztatások: Kézbesítési akadály esetén az alábbi pontokban felsorolt, megfelelő változat kitöltésével (kelt, átírás)
kell a feladót tájékoztatni. Ha egyik szövegrész sem felelne meg, akkor a hetedik pontot kell használni.

1. A jogosult átvevőt nem találtam a címhelyen, az A/. jelű értesítést otthagytam. 20 év hó - nap

2. A kézbesítést újból megkísérlem. A jogosult átvevő nem volt a címhelyen. 2Q. _ év hó nap

3. Az A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20. év hó nap

4. A jogosult átvevő az iratot a postai szolgáltatóhelyen nem vette át,

A második A/ jelű értesítést a postafiókba helyeztem. 20 év hó :. nap

5. A címzett

G illetve meghatalmazottja, éspedig az átvételt megtagadta. G a küldeményt nem kereste.

G elköltözött, Uíánküldési címe: ;

G bejelentés szerint meghalt - ismeretlen helyre költözött. 20 év hó ...... nap

6- A közvetett kézbesítő az értesítő átvételét megtagadta. 20 év hó nap

7 20 év hó nap
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(Ha az iratot nem a címzett veszi át, az átvételi jogosultság
jogcímét pontosan fel kell tüntetni.)

A kézbesítő aláírása és kódja:

1 1 3 4 K A L L A I M É

Kézbesítő postai szolgáltatóhely:
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Bács-Kiskun Megyei
Kormányhivatal

KÖZLEKEDÉSI FELÜGYELŐSÉGE

Ügyiratszám: BK/UO/247/1/2011
Ügyintéző: Szili Viktória
e (76) 512-421

Tárgy Nyilatkozat Bátya településrendezési
tervének és helyi ípítési szabályzatának
módosításához
Hiv. szám: 695-3/2011
Melléklet: -

! Í 5 Á T Y A K Ö 7 S H G T (' '•
i-OI .GÁRMEST;

•\.\Y/AT
T \ T A

Lfke
2ÖÜAÜ6.15

Zsebics Ilona
polgármestere
Bátya Község Polgármesteri Hivatala

6351 Bátya
Kossuth u. 20.

Tisztelt Polgármester Asszony!

A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelőségéhez -- Bátya község
településrendezési eszközei módosításának véleményezési eljárása keretében küldött
megkeresésére válaszolva, a közlekedési érdekek érvényesítése érdekében •*• mint érintett
államigazgatási szerv - a következő nyilatkozatot adjuk:

Az 51. sz. főút településen belüli kötött szabályozási szélessége miatt a kerékpárút
nyomvonalának főúttal párhuzamos úton történő kijelölésével egyetértünk.
Amennyiben az 51. sz. főút környezetében bármilyen jellegű fejlesztésre kerül sor, ahhoz a
Magyar Közút Nonprofit Zrt. véleményét ki kell kérni.

Kérem, hogy nyilatkozatunkat a rendezési terv módosításának jóváhagyása során figyelembe
venni szíveskedjenek.

Kecskemét, 2011. augusztus 9.

Tisztelettel:

Karai Attila
igazgató r evében és megbízásából:

Mihátyku Petiéi^
osztályvezető 9.

Útügyi Osztály
H 6000 Kecskemét, Szent István krt. 19/a.

S 76/512-420 « 76/5]2-427 @: ut-:-.acs@rkh.^gy.h
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